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ABSTRAKT

Nazev:

Analyza techniky jizdy na kajaku pti zavodech ve slalomu na divoké vodé

Cile prace:

1. Analyzovat zavodni jizdy nejlepSich kajakatt pfi vrcholnych zavodech ve
vodnim slalomu z hlediska cetnosti pouziti jednotlivych typi zabéri a
zpusobt prijezda povodnych a protivodnych bran.

2. Ur¢it procentudlni zastoupeni hnacich a fidicich zabérG v zavodni jizdé

nejlepsich kajakar.

Metody:

Jedna se o observatné deskriptivni studii, zalozenou na organizovaném,
nebehaviordlnim pozorovani cilené¢ vybraného vzorku populace sportovel,
konkrétné skupiny vrcholovych kajakari.

K pozorovani je pouZzito metody sekvencni video analyzy v poc¢itacovém programu
Darthfish, zalozené na zdznamu ptredem definovanych technickych prvki,
objevujicich se v zavodnich jizdach nejlepSich kajakari.

Pozorovani bylo provedeno jednim oborovym expertem, jedna se tedy 0 metodu
intraobservacni.

Data byla zpracovana v poc¢itaCovém programu Microsoft Excel pomoci zakladnich

statistickych tikont. Vystupy byly podrobné¢ popsany.

Vysledky:
Vrcholovi kajakafi nejCastéji pouzivaji k prijezdu protivodnych bran techniku
odhozu. V zavodni jizdé vrcholovych kajakait dominuje podil hnacich zabéru

oproti fidicim.

Klicova slova:

vodni slalom, technika, taktika, zdvod, prijjezdy bran, video analyza



ABSTRACT

Title:

Analysis of techniques in wild water kayaking during competitions in wild water

slalom

Objectives:

1. To analyze race runs of the best world kayakers in top competitions in wild
water slalom in frequency of use of individual types of strokes and technics
of passing through upstream and downstream gates

2. Determine the percentage of using forwards and driving strokes in

competition runs of best world kayakers

Methods:

Observationally descriptive study based on organized, non-behavioral observation
of a targeted sample of the population of athletes, specifically a group of top
kayakers.

Sequence video analysis in the Darthfish computer program, based on the recording
of predefined technical elements that appear in the competition runs of the best
world kayakers.

The observation was done by one professional expert by intra-observating method.
The data was processed in the Microsoft Excel computer program using basic

statistics. The individual outputs were described in details.

Results:

Top world kayakers are mostly using sweep technique when passing through the
upstream gates in competitions

There is a high share of forwards strokes against driving strokes in competition runs

of top world kayakers

Key words:

wild water slalom, technique, tactics, competition, passing gates, video analysis
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
ICF mezinarodni kanoisticka federace

K1  kajak jednotlivei
PEN penalizace dle pravidel vodniho slalomu

PO  pfimy prijezd povodné brany propadlovanim s thybem ramena

blizsiho vnitini ty¢i pod ty¢ neboli prijezd odhozem

PKZZ ptimy prijezd povodné brany fizenim nebo toCenim na kontra,

zaves, zaber na stejné strané
PRP pifimy prijezd povodné brany propadlovanim bez uhybu téla

PRPU ptimy prijezd povodné brany propadlovanim s pouzitim Sirokého

zabéru s padlem uvnitf branky, horni list prochazi branou

PZZ ptimy prijezd povodné brany fizenim nebo toCenim na zavés a

zabér na druhé strané
R prijezd povodné brany na R neboli ,,spin‘ ¢i pomocna smycka
RD  reprezentacni druzstvo

TKZ1 technika kontra-zavésu s Sirokym vyjezdovym zabérem na druhé

stran¢ u prijezda protivodnych bran

TKZS technika kontra-zavésu s Sirokym vyjezdovym zabérem na druhé

stran¢ U prijezdl protivodnych bran
TO  technika odhozu u prijezdi protivodnych bran

TOZ technika kombinace odhozu se zavésem (neuplny odhoz) u

prijezda protivodnych bran
TP  technika odpichu u prijezdi protivodnych bran

TSO prujezd protivodné brany technikou na S propadlovanim dvéma
odhozy
TSP prijezd protivodné brany technikou na S pfitaZzenim Spice mezi
tyce
TZ  technika zavésu s Sirokym vyjezdovym zabérem na druhé strané u prijezdi

protivodnych bran



TZ1 technika zévésu s piimym zabérem ven u prijezdi protivodnych

bran

TZP technika zavésu podtazenim pod vnitini ty¢i a Sirokym zabérem na

druhé¢ stran¢ u prijezda protivodnych bran

TZP1 technika zavésu podtazenim pod vnitini ty¢i a pfimym zabérem na

stejné strané ven u prijezdil protivodnych bran

VSC MSMT CR vysokosSkolské sportovni centrum ministerstva

Skolstvi, mladeze a télovychovy
VT  vykonnostni tfida

ZT  zpétny traverz
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1. UVOD

Vodni slalom je sport provozovany na divoké vodé, kde ma zavodnik za cil sjet na
kajaku ¢i kanoi trat’ vyty¢enou brankami v co nejrychlej$im Case oproti soupeitm.
Zaroven je tieba vyvarovat se kontaktu s brankou nebo jejim neprojetim. Kontakt
¢i neprojeti brany je penalizovano ¢asovymi useky, které se pficitaji K vyslednému
Casu. Je to sport provozovany v prostiedi bud’ piirodnim (asek teky s ptirodnimi
nebo ¢asteCné upravenymi piekazkami) nebo v uméle vytvorené slalomové draze.
Poradani vrcholnych soutézi se v poslednich letech omezuje pravé na uméle
vytvofené slalomové drahy, jednak vzhledem k jejich dostupnosti ze strany
zavodniku i divaku, ale pfedevsim i pro relativné konstantni podminky v prub&éhu
tréninku a v samotném zdvod¢. Konstantnimi podminkami je myslen staly pratok
vody a stalost prekazek, které vytvari vodni terén. Cilem staviteld umélych
slalomovych drah je pfedevsim stalost vodniho terénu, ten vSak mize byt neménny
pouze do ur€ité miry. | voda v umé&lych kanalech pulzuje a v nékterych mistech se
meéni smér i rychlost proudéni, dale napt. vyska vin a sni i sila odporu vody pii
jejich prijezdu. Jelikoz se jedna o sport provozovany venku, jsou veskeré dalsi
podminky, jako teplota vody nebo pocasi, vzdy proménlivé. Dilezitym aspektem
jeirozestavéni a sefizeni bran, které je pokazdé jiné a zavodnik nikdy doptedu nevi,
jakou trat’ ndhodné vylosovani trenéti postavi. Délka trvani zavodnich jizd se
pohybuje v rozmezi 80-110 sekund a zavodnik v souc¢asné dobé nema moznost
tréninkove jizdy. Je tedy odkdzdn pouze na pozorovani vykonl piedjezdci,
zavodnikl jinych kategorii nebo svych soupefi.

Z vyse zminénych divodl je vodni slalom sportem kladoucim velké naroky na
pfedstavivost, variabilni tvofivost, rychlost rozhodovani a schopnost ménit
zab&éhnuté stereotypy techniky podle aktualnich podminek v pribéhu zavodu i
tréninku.

Zéavodnik miva na brankovych kombinacich k dispozici nékolik taktickych variant
prijezdd, se kterymi souvisi pouZiti spravné techniky. V zavislosti na aktudlnich
podminkach terénu, riskantnosti, rychlosti, ekonomické naro¢nosti a vlastnich
dispozic si zavodnik voli zptisob feSeni brankovych kombinaci i s ohledem na
jednotlivé zavodni jizdy (kvalifikacni, semifindlové a finalové). Uméni spravné
natasovat a odhadnout, co je vdany okamzik pro jednotlivé prijezdy

nejvyhodnéjsi, déla ze zavodniki vitéze. Toto umeéni je zaloZeno na dlouholetych
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zkuSenostech zavodniki i trenéril, pficemz trenér mtize v mnoha piipadech pouze
pfedem doporucovat. V samotném zévod¢ existuje mnoho faktorti, které mohou
vychylit lod’ z idedlni naplanované stopy nebo naopak navést lod’ k jesté lepsi Sanci
na vyhodnéjsi prujezd brankovou kombinaci a zavodnik musi improvizovat.
Rozhodovani o taktice a technickém provedeni prijezdi je potom jiz vyhradné v
rukou zévodnika.

Faktort ovliviiujicich vykon ve vodnim slalomu je mnoho. V praci se okrajové
zminime 0 vné&jsich i vnitinich faktorech a podrobné se budeme vénovat taktickym
a technickym dovednostem. Pokusime se analyzovat zavodni jizdy nejlep$ich
kajakaii ve vybranych soutézich nejvyssi svétové Urovné. Zaméiime se na
jednotlivé typy zabéru, které se v zavodni jizdé na kajaku pouzivaji, na techniku a
taktiku prijezda brankovych kombinaci a ¢etnost zastoupeni jednotlivych zptsobt
prijezda brankami a brankovych kombinaci v zavodni jizd€. Nasbirana data by
mohla slouzit pro specifikaci tréninku technickych dovednosti. I kdyz ma
kazdy zdvodnik svou vlastni strategii, porovnani jeho zdvodnich jizd s nejlepSimi
svétovymi kajakaii by mohlo upozornit, kde muze ziskat vyhodu nebo naopak kde
jsou jeho nedostatky. Posouzeni takticko-technickych dovednosti nejlepSich
kajakaii ptimo v zdvodech ndm umozni objektivné ur€it nejrychlejsi zptisoby
prijezda brankami ¢i dalsi technické specifikace padlovani na K1.

Vodni slalom je dynamicky se vyvijejici sport a S novymi materialy, vyvojem tvard
lodi, padel a zdokonalovani vystroje obecné, pfichazi i zmény v dynamice, taktice
a technice prijezdt bran v zavodech i v tréninku. Znamé techniky prijezda bran,
které se pouzivaly diive, mohou jiz byt neefektivni a proto je potieba tuto oblast
detailni analyzou specifikovat.

Téma techniky, respektive takticko-technickych dovednosti, jsem vybral cilené
vzhledem k mé osobni zaujatosti touto problematikou z pozice zavodnika na K1,
byvalého Ceského reprezentanta ve vodnim slalomu a dlouholetého drzitele 1. VT.
a extrémnich kajakart pti rozvoji jejich padlovacich dovednosti a techniky jizdy na

K1.
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2. TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Struktura vykonu ve vodnim slalomu

Jak uvadi Bily (2012), vhodnym néstrojem pro znazornéni struktury vykonu je
vyjadfeni pomoci systémi. Systém je obecné¢ definovan jako mnozina prvka
s prislusnymi vlastnostmi a vztahy mezi nimi. Vykon zdvodnika ve vodnim slalomu
je zavisly na vnitfnich predpokladech a na vnéjSich podminkach. Mtizeme tedy
definovat tfi zdkladni systémy, které jsou ve vzajemné interakci a pokusit se
vyjadrtit zjednodusené schéma ze kterého pii definovani vlastni struktury vyjdeme.
Zakladni schéma zahrnuje interakci tfi systémii. Systém, ktery nazveme ,,aktualnim
vykonem®, predstavuje realizaci vykonu ve vlastnim zavodé¢. Systém, ktery
zahrnuje vSe, co muze ovlivnit zdvodnik sam, nazveme ,,vnitinimi ptedpoklady
vykonu“. Nakonec systém, ktery zahrnuje naopak ty skutecnosti, které nemuze

zavodnik sam piimo ovlivnit, nazveme ,,vné&j§imi podminkami.

ZjednoduSenou strukturu pak miizeme vyjadiit nasledujicim blokovym schématem:

Aktuélni vykon

/ ™

Vnitini predpoklady Vnéjsi podminky

A
\ 4

Obrazek 1: Zjednodusend struktura vykonu ve vodnim slalomu (Bily, 2002)

Aktudlni vykon bude tedy odrazet aktudlni Uroven vnitfnich ptedpokladli a
schopnost vyrovnat se co nejlépe s vn¢jSimi podminkami, tyto dva systémy si nyni

podrobnéji rozebereme.

Vnéjsi podminky

Trendem poslednich let je jiz celorocné cestovat a objizdét riizné terény a zavodni
trat¢ podle toho, kde jsou zrovna idedlni podminky nebo vzhledem k blizkému
konéani vrcholné akce. Jak uvadi Bily (2002), Ze zavodnik ziskdva znalosti
z riznych vodnich terént pouze v zdvodnim obdobi, jiz dnes neplati. Samoziejmée
Vv zdvodnim obdobi je stfidani trati vzhledem ke konani zavodi nejcastéjsi, pficemz

jsou témet kazdy vikend vrcholné akce, z kterych si vrcholovi slalomafi vybiraji,
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kterych se zucastni a kterych ne. V poslednich letech jsme svédky, ze jiz
Vv pfipravném obdobi odlétaji vrcholovi slalomati opakované do rtiznych destinaci
jak kvili klimatickym podminkém, tak kvili zmén¢ terénu.

Lze konstatovat, ze zkuSenosti z pohybu na rozli¢nych vodnich tocich vyrazné
ovlivituji vykon, a jsou nasledkem interakce mezi systémem vnitinich prfedpokladii
a systétmem vngjSich podminek. Mezi vyrazné faktory (prvky systému vnéjsi
podminek) patii 1 pravidla vodniho slalomu a zejména jejich uplatnéni v zavode

prostiednictvim rozhodcich (Bily, 2002).

Vnitini predpoklady

Na vykon zavodnika ve vodnim slalomu jsou kladeny specifické pozadavky
Z oblasti bioenergetického kryti svalové prace (pozadavky pohybovych
schopnosti), specifické pozadavky na psychiku zavodnika (psychické pozadavky)
a pozadavky na individudlni pfizptsobeni obecné techniky padlovani na zakladé
zakonli biomechaniky (pozadavky individuélni techniky). V pribéhu tréninku se
hledaji cesty jak na tyto pozadavky ptisobit a tim pfipravit zdvodnika na vykon
(Bily, 2004).

Co se tyce specialnich kondi¢nich pfedpokladi ve slalomu na divoké vodé, provedl
Bily (2012) prizkum mezi trenéry Ceské reprezentace vodnich slalomaii a tou
dobou trenéry nékterych nejlepSich svétovych zdvodnikl. Vyzkum se tykal jejich
nazoru na strukturu zavodniho (sv€tového) vykonu a procentudlni zastoupeni
specifickych slozek. Nasledujici ¢isla uvadéji obecné a primérné rozdéleni vSech
slozek vnitinich ptedpokladii pro vykon kajakait a kajakarek. Technika — 27,9%,
sila — 20,6%, rychlost — 14%, vytrvalost — 13,1%, psychika-23,8%.

Nyni struéné popiSeme vSechny tyto sloZky vnitinich pfedpokladl, véetné slozky
psychické. Slozku techniky, pod kterou jsou mysleny taktické a technické
dovednosti, a ktera podle zminéného vyzkumu tvoti az 35% struktury sportovniho

vykonu, nechame cilen¢ na zavér této kapitoly, vzhledem k jejimu dal§imu rozboru.

Pozadavky pohybovych schopnosti (kondi¢ni a koordinaéni)

Sila, rychlost a vytrvalost neboli specifické slozky sportovni pfipravy pro dany
sport. Jsou relativné stalé v Case, jejich uroveii nekolisa ze dne na den a jejich zména
vyzaduje dlouhodobé soustavné tréninkové plsobeni. Tyto schopnosti vyrazné

podminuji metabolické procesy, souviseji hlavné se ziskdvanim a vyuzivanim
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energie pro vykondvani pohybu. Schopnosti koordinacni jsou dany predevsim
schopnosti fizeni a regulace pohybu s ohledem na ptesnost, rychlost a slozitost
pohybu. Patii mezi né 1 pohyblivost, coz je schopnost provadét pohyb
V maximalnim kloubnim rozsahu (Peri¢, Dovalil, 2010).

V téchto komplexech 1ze pozorovat dalsi vnitini strukturalizaci schopnosti a odlisit
pro praktické tréninkové ucely jednotlivé dil¢i a specifické schopnosti, napf.
vybuSnou a vytrvalostni silu. Kratkodobou a dlouhodobou vytrvalost, rychlost
ak¢ni a reakéni, koordinacni schopnosti typu orientace v prostoru a ¢ase, rytmus,

rovnovahu aj. (Peri¢, Dovalil, 2010).

Silové schopnosti

Silové predpoklady jsou nezbytné pro zvladnuti pohybovych dovednosti, jejich
rozvoj je nutny k ristu a udrzovani vykonnosti. Ve struktufe vykonu vodniho
slalomate jsou silové schopnosti zastoupeny dle ndzoru odbornikii ptiblizné¢ 20%.
Vzhledem k odlisnym silovym pozadavkim na zabér, jsou tyto hodnoty rizné pro
kazdou kategorii a proto i1 tréninkové prostiedky a metody zafazované do
tréninkovych pland jsou odlisné pro kajakaie a kanoisty. Ukazuje se, ze pro
dosahovani vrcholnych vykont ve slalomu je nezbytna schopnost rychlé a vybusné
sily. U vybusSnych typl kanoistll dochéazi ke zvyhodnéni na pocatku sportovniho
vykonu (startu zavodu), dale u nich dochdzi ke zkracovani pfechodné faze zabéru,
coz se projevuje zejména u kajakait pii feSeni brankovych situaci. Dosazeni urcité
urovné silovych schopnosti je podminkou pro rozvoj technické slozky vykonu

(Bily, 2004).

Rychlostni schopnosti

Specificka sila je dale nezbytnou podminkou pro rozvoj rychlostnich schopnosti,
jejichz rozvoj je pii soucasném trendu zkracovani trati a potiebé akcelerovat lod’
se jedna nejvice o rychlost komplexni, danou kombinaci cyklickych a acyklickych

pohybt véetné reakce (Bily, 2012).

Vytrvalostni schopnosti
Vytrvalostni schopnosti vodniho slaloméate je nutné chapat jednak jako celkovou
kardiorespiracni zdatnost, jednak jako schopnost prace organismu v laktatové zoné

po co nejdelsi dobu submaximalni intenzitou. Pro vlastni vykon ve vodnim slalomu

vvvvvv
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V neustalych explozich vybusné sily, v rozjezdech a zastavovani, v opétovném
zrychlen lodi, coz jsou vSechno tkony anerobni. Stfednédobd a dlouhodoba
vytrvalost je dulezitd pro trénink, zejména pro specificky trénink techniky (Bily,

2012).

Koordinac¢ni pohybové schopnosti

Kromé kondi¢nich schopnosti se na vykonu podileji i schopnosti informa¢niho razu
vazané na fizeni a regulaci pohybu (Dovalil, 2002).

Na zavodnika ve vodnim slalomu jsou kladeny naroky zejména na rovnovahu,
odhad vzdalenosti, na rychlé zmény feSeni situaci, rytmus a zmény rytmu pohybi
a Castecné 1 na orientaci v obtizném terénu. V nasem piipadé se jedna o schopnosti
senzorického a senzomotorického razu. Uvedené predpoklady jsou dilezitymi
faktory vykonu, podstatné¢ ovliviiuji kvalitu dovednosti a jsou nezbytnym
piedpokladem pro zvladnuti techniky a taktiky jizdy ve vodnim slalomu. K rozvoji
koordinac¢nich schopnosti dochazi vétSinou spontanné v pribéhu celého
specifického tréninku (Bily, 2012).

Pisvejc (2006) se zabyval principy kvadrupedalni lokomoce pii jizdé na kajaku a
Vv ¢asti své prace uvadi, ze velmi dulezita je svalova koordinace pii padlovani.
Nemélo by dochdzet k jakymkoli vedlejSim pohybim zavinénych nespravnou
souhrou zapojovanych svali. Vlivem $patné svalové koordinace muze dochazet k
neustalé svalové tenzi béhem padlovani. Na jednotlivych pohybech by se mély
podilet jen ty svaly, které se podilet maji. U ostatnich by mé¢lo dojit k cilenému
povoleni tenze a k jistému uvolnéni. Jen tak muize probihat pravidelny odvod
metabolitil z jednotlivych svalovych partii. Pokud k tomuto nedochazi, dojde brzy
maximalniho vykonu a postupné nas donuti skoncit pohybovou ¢innost. Zvlastnosti
je, Ze 1 grimasy, spojené se zapojovanim mimického svalstva v oblieji béhem
zavodu nebo tréninku, mohou spustit zapojeni svalovych fetézct, které pro dany
pohyb nepotiebujeme, a zbyteéné tak dochazi k plytvani energie na funkci téchto
svali a tedy zhorSeni techniky padlovani z hlediska ekonomiky pohybu i
biomechaniky.
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Pozadavky psychiky

Vodni slalom je znaéné specifickym sportem, ktery klade zvySené naroky na
psychiku zavodnika. Nestadly vodni terén spolu se vzdy odliSnym rozmisténim
slalomovych branek déla kazdy zavod zcela jinym a neopakovatelnym (Bily, 2012).
Mezi nejdilezitéjsi psychické procesy ovlivitujici vykon ve vodnim slalomu patii
pfesnost a rychlost rozhodovéni, predikce a anticipace dusledkl ¢i budouciho
vyvoje. Je zde nezbytna kratkodoba, avSak uplna koncentrace, silna vile a
houzevnatost nejen k zavodiim, ale také k tréninkovému procesu (Béhmova, 1981).
Podle Valouska (Bily, 2004) maji vykonngjsi zavodnici vyssi urovenn schopnosti
rychlého rozhodovani, fizeni pohybové aktivity a adaptace na nové podnéty.
Valousek rovnéz prokazal pozitivni vztah mezi vyspélosti zavodniki a
kinestetickou citlivosti — vyssi fyzicky vék ma ve vodnim slalomu blize ke
sportovnimu mistrovstvi.

Z psychickych faktorti za zvlast¢ dulezité povazujeme senzomotorické schopnosti,
pfedev§im rychlé pohybové reakce, specifickou odvahu se zvySenou ochotou
riskovat, zvySenou odolnost vi¢i emocionalnimu napéti a vyrazny cit pro odhad
vzdalenosti. Vodni slalom svym charakterem vyzaduje neustalé zdokonalovani se
pfi zapojovani vnéjsi i vnitini predstavivosti. Jak prokazal Bily a kol. (2009) ve
vyzkumu o schopnostech imaginace kajakaiti, zavodnici vyuZzivajici imaginaci pred
zavodem maji presnéj$i odhad trvani zévodniho vykonu a lepsi predstavu o
prujezdech brankovych kombinaci. Korelace prokazala ptimy vliv tohoto jevu na
vykon v zavodg.

Psychickou slozkou vykonu ve vodnim slalomu se podrobné zabyvali Bily,
Kubric¢an a Siiss (2009), kde byl vyzkum zaméfen piedevs§im na zjisténi hodnot
zavodni tizkosti a posouzeni jejich vlivu na vykon zavodnika. Vysledky ukazovaly,
ze vodni slalomaii maji vy$s$i hodnoty zavodni tizkosti a niz§i hodnoty sebedtvéry
nez vrcholovi zavodnici z jinych sportovnich odvétvi, coz dava jasné znameni ke
zvySeni procenta psychologické piipravy ve sportovnim tréninku vodnich
slalomait.

Pfi vyrovnanosti absolutni svétové Spicky byva psychicka slozka vykonu
limitujicim faktorem UspéSnosti a jeji vliv na vykon je prokazateln€ dokdzan. Pfesto
zlstava psychologicka ptiprava u mnohych vrcholnych zavodniki a trenérti i nadéle

stranou zajmu (Bily, 2012).

17



Ohledné typologie osobnosti, Bily a Siiss (2006) uvadéji, Ze pro podani
vrcholového vykonu ve vodnim slalomu je signifikantni typ osobnosti flegmatik
s nizkym skore neurotismu a brzdici anxiozity.

Somatotypem kajakaru se zabyval Bily, Buchtel a Siiss, (2011) a uvadi, ze u
vrcholovych kajakari je vyhodou vyssi hodnota rozpéti pazi, nez je namétena vyska

postavy. Neni to ale nutnym piedpokladem pro lepsi vykon v zadvodé.

2.2 Faktory techniky ve vodnim slalomu

Technicka ptiprava se jako slozka sportovniho tréninku zaméfuje na vytvareni a
zdokonalovani sportovnich dovednosti. Tyto ptfedpoklady jsou ptedpoklady
specialni (podle sportu), jsou spojeny s motorickym ucenim, jsou jeho vysledkem
— ptedpokladem pro spravné, ucelné, efektivni a usporné feseni pohybového ukolu
(ukoltt) v souladu spravidly pfislusného sportu, zakonitostmi pohybu a

pohybovymi moznostmi sportovce (Peri¢, Dovalil, 2010).

Technika a taktika jizdy na K1

Vodni slalom se fadi ke sportovnim odvétvim, kde nacvik a zdokonalovani techniky
patii k prioritdm ve sportovni ptipravé vSech vékovych kategorii. Pfi neustalém
rustu trénovanosti a zné¢j vyplyvajici vyrovnavani vykonnosti zaujima slozka
techniky stale vyznamnéj$i misto. Zaméteni pozornosti na techniku padlovéani a
techniku a taktiku jizdy na divoké vodé ve vodnim slalomu patii k prvoradym
ukolim zavodnikt i trenérii (Bily, 2012)

Co nejlepsi zvladnuti kajakatské techniky nam zarucCuje ekonomické vyuziti
schopnosti ziskanych kondi¢nim tréninkem. Ekonomic¢nost pohybu hodnoti miru
energetické hospodarnosti provedeni pohybu. Dokonala technika je tedy vysoce
ucelna a také hospodarnd. Neni-li technika dostatecné ucelnd a ekonomicka, nelze
prepokladat, Ze bude schopna promeénit vykonnostni kapacitu sportovce
Vv maximalni vykon. V technice padlovani se projevuji individualni vlastnosti
sportovce (somatotyp, nervovy typ, osobnost a jiné¢) a vytvafeji prislusnou
individualni variantu, neboli padlovaci styl (Bily, 2002).

Zavodnici si voli typy lodi podle svych somatickych vlastnosti a stylu jizdy. Kromé
jinych faktori je technika jizdy na kajaku ovlivnéna piedevsim tvarem lodi. Spicka

kajaku musi mit dostatecny objem, aby i v obtiZzném vodnim terénu plavala nad
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hladinou. Poméry zakladnich hydrodynamickych vlastnosti se méni dle charakteru
trati vrcholnych zédvodi (MS nebo OH). Soucasné pojeti jizdy je velmi agresivni,
vybusné s vysokym nasazenim a neustalym pohanénim lodi vpfed s maximalni
snahou zefektiviiovat fidici zabéry. Slalom je tvofen mnoha akceleracemi a sprinty.
ZkuSenosti z jizdy na divoké vod¢ jsou nevyhnutelné, trénink kajakart probiha
celoroné na divoké vodé. Doba stravend tréninkem v obtizném vodnim terénu
ovlivituje spravnou praci pazi, trupu, rovnovahu, praci s naklony, nezbytny odhad
vzdalenosti a kontrolu lodi v kazdé pozici. Jistota v provedeni zvolenych zabéra dle
charakteru vody a dokonalé ovladani lod¢ v obtizném terénu vytvaii podminky pro
pfesné najezdy a optimalni feSeni brankovych kombinaci. Rychlost kajaku je dana
ptesnosti jizdy v kazdém misté slalomové traté. Zavodnik musi umét béhem jizdy
ménit frekvenci a délku zabérti a vyuZzivat vody ke zrychlovani jizdy. Spravné
rozhodnuti o pouziti technického feseni konkrétniho pohybového ukolu v dané
situaci ukazuje na miru zkusSenosti a kvalitu zavodnika (Bily, 2002).

Technikou péadlovani rozumime zapojovani piisluSnych svalovych skupin a
ekonomicnost pohybu, ale stejné tak dulezita je technika jizdy na kajaku. Vybér
nejruznéjSich prekdzek na trati. Technikou padlovani se také rozumi spravné
provedeni jednotlivych zabért a jejich plynuld navaznost. Padlovani je prevazné
cyklicky pohyb. Pfi nekvalitné opakované provadéném zabéru dochazi k
zapojovani nespravnych svalovych skupin a k postupné fixaci Spatného hybného
stereotypu, ktery mize vést k svalovym dysbalancim a naslednym porucham v
drzeni téla a chybnému postaveni v kloubech. Ty mohou byt pfi¢inou zdravotnich
komplikaci. Zédkladnim a nejpouzivangj$im zabérem ve slalomu na divoké vodé je
pfimy zab&r pro jizdu vptfed. Spolecné s jeho modifikacemi, které maji funkci
pohanét lod’ vpted, patii do skupiny zabérti hnacich. Dalsi zabéry jsou zabéry fidici
pouzivané pro zménu smeéru lodi spole¢né s dalSimi technikami zataceni (PiSvejc,
2006).

Strnadova (2004) déle definuje jednu ze slozek techniky jako cit pro vodu: ,,Je to
nastaveni padla do spravné vychozi polohy, ve spravném thlu; a taZzeni, ne pomalu
ani piili$ rychle, s pfiméfenym silovym Usilim tak, aby nedoslo k protrzeni vody a
vzniku turbulenci za listem padla. V takovém piipadé by zabér nebyl efektivni a
rychlost lod¢ by neodpovidala vynaloZzenému svalovému usili. Cit pro vodu se

vytraci pii pfilis velkém silovém tréninku, kdy dochazi k otupeni tohoto smyslu a
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ztraté jemné svalové koordinace. Pfi nespravné uchopeném zabéru voda unika z
listu a vyCerpavajici svalova prace nemé odezvu.* Jedna se o velmi jemnou a vysoce
koordinovanou svalovou ¢innost, kterda ma své uplatnéni predevSim ve zvinéném
vodnim terénu (Strnadova, 2004).

Dalsi dilezitou slozkou techniky je odpor lodi. Nemélo by dochazet ke snizeni
rychlosti jeho zvySenim. Lod’ by se neméla pohybovat nahoru a dolii, mél by se
eliminovat jeji pohyb i naklanéni do stran béhem jednotlivych zabért. Snahou je co

nejlepsi klouzani lodi bez sebemensich vedlejSich pohybi (Knebel, 2000).

Taktika obecné spociva ve spravném vybéru nejlepsiho feSeni pohybového tikolu v
souladu s pravidly daného sportu. Zakladem taktiky je taktické mysleni, které se
zjednoduSen¢ da délit na vnimani, které zajisStuje kontakt sportovce s okolim a
vybér ideédlniho feSeni, v rdmei technickych moznosti jedince. Diilezita pro taktické
mysleni je také pamét), stejné jako v ptipad¢ techniky se jedna o naucené dovednosti
(Dovalil a kol., 2012).

Faktory taktiky Gzce souvisi s technickou vyspélosti zavodnika. Ten si vzhledem k
proménlivosti vodniho prostfedi, vlastnim dispozicim a narocnosti brankové
kombinace voli svou variantu prijezdu mezi brankami na trati zdvodu. Taktika
jizdy ve slalomové trati a jizdy na divoké vodé tzce souvisi se zkuSenostmi
zavodnikd, které jsou nevyhnutelné a formuji se po cely sportovni Zivot. Spravné
rozhodnuti a vybér feSeni konkrétniho pohybového tkolu v dané situaci ukazuje na
miru zkuSenosti a kvalitu zavodnika. Vzhledem k variabilnosti podminek se
pohybové dovednosti musi vyznacovat vysokou plasticitou. Z téchto ditvodl se ve
slalomu ¢asto hovoii o technicko - taktickych dovednostech (Bily, 2002).

Bily a kol., (2000) se zabyvaji zakladni problematikou kanoistiky, zdklady jizdy na
K1 na divoké vodé¢ a popisuji techninku zékladnich zabért, Ze kterych v nasi praci
vychazime pro definici jednotlivych tipti zabéra. Detailngjsi deskripci techniky
zékladnich zabért vcetné jejich fazi se bud’ CasteCné nebo Uplné ve svych
diplomovych pracich zabyvali (Prskavec, 2001, PiSvejc, 2006, Mokry, 2010,
Tunkova, 2015).

Soucasné pojeti jizdy na K1 vcetné detailni deskripce techniky zabéru popisuji ve
svém c¢lanku Pfindi§ a Bily (2017). Ohledné techniky jizdy na K1 a techniky
prijezdl jednotlivych bran pojednava videotéka Canoe slalom technique library

(2005/2017), ze které pro nase ucely vychazime. Takticko — technické feseni
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prijezda brankovych kombinaci v tréninku i v zd&vodech jsme konzultovali ustné
s prednimi Ceskymi i zahrani¢nimi trenéry (Bily, Prskavec, lvaldi, 2016) a
vrcholovymi zavodniky (Pisvejc, Piindis, 2016). Spole¢né se nam podatilo sestavit
jednotlivé takticko-technické prvky, objevujici se v zavodnich jizdach nejlepSich

kajakaru, které podrobné popisuje kapitola 5.

2.3 Analyza techniky ve vodnim slalomu

Potieba rychle a pfesné analyzovat sportovni vykon se stava stale dilezit¢jSim
aspektem ve vrcholovém sportu. K zhodnoceni sportovnich vykonti jsou vyuzivany
mnoha sportovci riizné metody, aby poskytly podrobné charakteristiky konkrétnich
silnych a slabych stranek protivnika (Hunter, 2007).

Pfi tréninku techniky ve vodnim slalomu byl a stale je k bezprostifedni zpétné vazbé
k dispozici zavodnikovi jeho trenér. Ten analyzuje jednotlivé prijezdy nebo nacvik
technickych prvki ihned pfi jejich pribéhu a verbalné po jednotlivych tréninkovych
pokusech svéfence opravuje a doporucuje zlepSeni.

Jiz dlouha 1éta (s ptichodem analogovych kamer) se pro analyzu techniky v
tréninku pouzivala metoda video analyzy. Trenéfi zaznamenavali jednotlivé
prijezdy a traté nebo jejich ¢asti na videokameru a po tréninku se se zavodniky sesli
u monitoru k rozboru. Jisté to bylo velmi pfinosné, nebot’ zavodnik ziskal predstavu
0 chybach nebo zdatilych prijezdech ihned po absolvovaném tréninku a do dal§iho
tréninku mohl o vylepSeni technického provedeni alesponn ptemyslet nebo se
pokusit napodobit zdafilé prijezdy. S prichodem digitalnich kamer a pfenosnych
pocitacii pfisly na trh 1 pocitacové programy pro potieby analyzy sportovnich
vykonl bezprostiedné po jejich provedeni. Jednotlivé komponenty se daji velmi
snadno propojit a zavodnici mohou mit zpétnou vazbu a piedstavu o jejich
technickém provedeni ihned v pribéhu tréninku pred dalSim pokusem. Diky
sekvencim a fazovani zaznamu, je mozné pribéh pohybu rozebrat velmi detailné a
sekven¢ni video analyza nejrozsifengj$im a nejefektivnéj$im néstrojem pro trenéry
1 zavodniky pro ziskani pfedstavy o pritbe¢hu pohybu vlastnich technickych prvkl a
taktiky jizdy zavodnikti v tréninku i Vv zavodé. Pied vlastnim zavodem se

zaznamenavaji a rozebiraji jizdy pfedjezdci a zavodnikli jedoucich diive ve
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startovnim poli, aby se svétenec inspiroval dobrymi prijezdy nebo naopak poucil o
nastrahéch traté a ziskal co nejdetailnéjsi predstavu o priibéhu své budouci jizdy.
Pro vyuziti sekven¢ni videoanalyzy ve vodnim slalomu je ovSem nezbytné piesné
definovat urcité pojmy a metody pro sbér dat a zhodnotit jejich reliabilitu a validitu
(Hunter, 2007).

Studie Huntera (2007), ktery zkoumal reliabilitu video analyzy spole¢né s trenéry
vrchovych zévodniki ve vodnim slalomu, méla za cil stanoveni reliability
intraobservacni a interobservacni analyzy pomoci videa s vyuzitim vlastni
sestavené baterie pied definovanych pojmi z vodniho slalomu. Zavisle proménné,
které byly pouzity béhem jeho vyzkumu, byly popisovany podle potadi, v jakém se
objevovaly béhem zdvodni jizdy. Analyza zévodnich zabérG ukézala, ze
pozorovatel je schopen identifikovat jednotlivé zabéry s GispéSnosti vétsi nez 78%
(sttedni hodnota mezi jednotlivymi pozorovateli). Nicméné pii porovnavani
S ostatnimi sporty a predchozimi podobnymi vyzkumy nardzime na problém, ze
vodni slalom je unikatni vysoce proménlivymi podminkami (pohybujici se voda,
viny). Z vyzkumu vyplyva, Ze intraobservaéni metoda je vice spolehlivou nez
metoda interobservacni a ze tedy existuji rozdily v interpretaci jednotlivych
pozorovanych jevu u riznych trenér, ktefi se vyzkumu Gcastnili (Hunter, 2008).
Predpoklada se, Ze realizace podobného vyzkumu pii zdvodech ve vodnim slalomu
by mohla vést k identifikaci dleZitych vykonnostnich faktort.

Dalsi moznosti analyzy ve vodnim slalomu i obecné ve sportu je 3D kinematicka
analyza pohybu. Tato metoda slouzi k zdznamu piesného pribéhu pohybu v
prostoru a je vhodna k rozboru z biomechanického hlediska.

Jelen a Jandova (1992) se zabyvali biomechanickou analyzou pohybu zavodnika
pfi prijezdu (toceni) brankami na sportovnim vybaveni (lyZovani). Ve vodnim
slalomu se zabyval kinematikou pii vykonu ve vodnim slalomu opét Hunter (2008).
Cilem jeho studie bylo ur¢it, jak je u Spic¢kovych vodnich slalomaiti ovliviiovan ¢as
na zékladé¢ prljezdi protivodnymi brankami. Vysledkem bylo, Ze rychlejsi
zavodnici kategorie K1 muzi a Cl muzi maji mensi vzdalenost mezi hlavou a
vnitini ty¢i brany neZ pomalej$i zdvodnici.

3D kinematickou analyzou se v kanoistice dale zabyval Vétrovsky (2006) ve své
diplomové praci, kdy provedl 3D analyzu padlovani na C1 u rychlostnich kanoistii.
Trojrozmérna analyza je velice naro¢na na pouzitou digitalni techniku i vlastni

vyzkum v terénu. Pfi zdvodni jizd€ je téméf nemozZné ji provést. Bylo by ovSem
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zajimavé analyzovat prubéh pohybu pfi provadéni jednotlivych technik prijezdi
bran nebo i jednotlivych zabéru.

Studiem lokomoc¢niho pohybu pfi jizdé na kajaku se u nas dale zabyval Kra¢mar
(2002), ve spojeni se zapojovanim prislusnych svalovych skupin pii pfimém zabéru
ve svych diplomovych pracich Pisvejc (2006), Mader (2011) nebo Tunkova (2015),
kde byl pro synchronizaci elektromyografického zdznamu potizovan i video
zaznam o prib&hu pohybu.

Zavérem teoretické Casti lze konstatovat, Ze video analyza muZe poskytnout
trenérim dtlezité informace o provadéné technice, taktice a o biomechanickych

vlastnostech pohybu, které mohou vést k lepsim vykonum (Hunter, 2007).
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3. CILE A UKOLY
Cile prace:

1. Analyzovat zavodni jizdy nejlepSich kajakait na vrcholnych zavodech ve
vodnim slalomu z hlediska ¢etnosti zabérti a zptisobt prijezdt povodnych
a protivodnych bran.

2. Urcit procentudlni zastoupeni hnacich a fidicich zabérG v zévodni jizdé

nejlepsich kajakar.

Ukoly prace:

1. Definovat jednotlivé zabéry a zabérové kombinace pouzivané pfi jizdé na
kajaku ve vodnim slalomu

2. Definovat a popsat jednotlivé techniky a taktiky prijezdd povodnych a
protivodnych bran ve vodnim slalomu

3. Analyzovat pomoci video zdznamu zavodni jizdy nejlepSich kajakait

z vrcholnych zédvodu ve vodnim slalomu
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4. METODIKA

Observacné - deskriptivni studie, zalozena na pozorovani cilen¢ vybraného vzorku
populace (Hendl, 2014). Jedna se o organizované, nebehavioralni pozorovani
(Hendl, 2004) skupiny soucasn¢ nejlepSich svétovych zavodnikli ve vodnim
slalomu. Pouzita byla sekven¢ni video analyza v programu Darthfish, zalozena na
zaznamu a deskripci pfedem definovanych jevu, kterymi jsou jednotlivé technické

prvky objevujici se v zavodnich jizdach vybranych kajakaia.

4.1 Kritéria vybéru a sledovany soubor

V Sesti vybranych vrcholnych zavodech ve vodnim slalomu v roce 2016, konanych
na ruznych tratich, jsme vybrali vzdy Sest nejlepSich zdvodnikt dle potadi finale
zavodu kajakara u kazdého zavodu.
Vybrané zavody byly tyto:

e Letni Olympijské hry 2016, Rio de Janeiro - BRA

e Mistrovstvi Evropy ve vodnim slalomu 2016, Liptovsky Mikulas - SVK

e 1. svétovy pohar ve vodnim slalomu 2016, Ivrea - ITA,

e 2.svétovy pohar ve vodnim slalomu 2016, La Seu d’Urgell - ESP

e 3. svétovy pohar ve vodnim slalomu 2016, Pau - FR

e 4. svétovy pohar ve vodnim slalomu 2016, Praha — CZ

Celkovy pocet kajakait, ktefi se umistili do 6. mista alespoii v jednom ze Sesti
vybranych zavodu, byl dvacet. U deviti kajakait byly analyzovany dvé zavodni
jizdy, vzhledem k jejich umisténi do 6. mista pouze v jednom ze Sesti zavoda. U
osmi kajakart byly analyzovany 4 zavodni jizdy, vzhledem k jejich umisténi do 6.
mista ve dvou ze Sesti zavodl. U dvou kajakait bylo analyzovano 6 zavodnich jizd,
vzhledem K jejich umisténi do 6. mista ve tfech ze Sesti zavodu. U jednoho kajakaie
bylo analyzovano 10 zavodnich jizd, vzhledem k jeho umisténi do 6. mista celkem
petkrat ze Sesti zavodi.

Skupinu sledovanych kajakaiti tvoii soucasné nejlepsi svétovi kajakati. Jelikoz

jsme pro analyzu vybrali olympijsky rok, dala se ptedpokladat vrcholna forma
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zavodnikli a kompletni zastoupeni svétové Spicky ve vybranych zavodech.
Zavodnici na poslednich pozicich ve finale nebyli do analyzy zafazeni. Tim
odpadly analyzy potencialn¢ horSich findlovych jizd nebo jizd s chybami (ndsobené

trestné doteky nebo prave penalizace za neprojeti brany).

Seznam vSech sledovanych zavodnikii, vcetné jejich dosazenych vysledki,

predklada tabulka 1.

Zavodnik | Narodnost l}(;zcgt Dosazené vysledky 2016
A.G. GER 2 4. misto SP2 2016, + Vitéz OH 2008
B. N. FRA 4 6. misto ME, 5. misto SP3
B.C UK 2 6. misto SP1
D. M. ITA 2 2. misto SP1, + Vitéz OH 2012
D. P. POL 2 3. misto SP1
G.G. ITA 4 1. misto SP1, 6. misto SP4
H. A. GER 4 3. misto ME, 4. misto OH, 5. misto SP2
2. misto SP2, 5. misto OH, 5. misto SP4, 5.
J.G. SVK 10 misto ME, 6. misto SP3
1. misto ME, 1. misto SP4, 3. misto OH, + 1.
J.P. CZE 6 misto MS 2015
J.C. UK 2 1. misto OH
M. B. FRA 2 2. misto SP3
O.T. CZE 2 2. misto SP4
P.S. BRA 2 6. misto OH
2. misto OH, 3. misto SP2, 4. misto ME, + 1.
P. K SLO 6 misto MS 2009, 2011
S. H. ESP 4 1. misto SP3, 4. misto SP1
S. C. FRA 4 3. misto SP3, 7. misto ME + 1. misto MS 2007
S.S. GER 2 4. misto SP3
T.B ARG 4 6. misto SP2, 7. misto SP1
V. H. CZE 4 2. misto ME, 3. misto SP4, + 1. misto MS 2013
V.P CZE 4 1. misto SP2, 4. misto SP4
Tabulka 1: sledovany soubor
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4.2 Metoda sbéru dat

Spolecné s trenéry RD a vrcholovymi zavodniky RD jsme na zaklad¢é dostupnych
informaci z citovanych prament a mnohaletych zkuSenosti, stanovili jednotlivé
technické prvky a zplisoby priijezda slalomovych bran, charakteristické pro jizdu
na K1 pfi zavod¢ ve vodnim slalomu. Na oficidlnich pocitacich RD vodniho
slalomu a sekce kanoistiky VSC MSMT CR, jsme v programu Darthfish
analyzovali jednotlivé jizdy. K dispozici jsme méli oficialni video zaznamy
jednotlivych zavodnich jizd ze vSech zavodd. Videa poskytla ICF k archivaci v
CSK a k potiebam reprezentaénich trenéri jednotlivych zavodnika.

Pii analyze zavodnich jizd nejlepSich kajakari jsme na zdkladé expertniho
posouzeni jednoho pozorovatele zaznamenavali jednotlivé zabéry a prijezdy bran
a prisuzovali je jednotlivym technikdm. Zaznam probihal u obou jizd jednotlivych
zavodnik podle potfadi v zavodu, tedy jejich semifindlové i1 findlové jizdy.
Jednotlivé jevy jsme zaznamenavali do pfedem pfipravenych tabulek tak, jak se v

zavodnich jizdach objevovaly. Analyzovano bylo celkem 72 zavodnich jizd.

Analyza techniky prijezdi bran

Technikou prljezdu bran jsme povazovali zavodnikem provadény sled
specifickych zabérl, postaveni lodi, téla a padla jezdce bezprosttedné pii najezdu
do brany, prijezdu a vyjezdu z brany.

Na zakladé dostupnych zdrojli a mnohaletych zkuSenosti trenért 1 zdvodniki ve
vodnim slalomu jsme ur¢€ili zakladni techniky prijezdi povodnych a protivodnych
bran. V ptipad¢ kombinace technik nebo pouziti nestandartni techniky pfi prijezdu
nékteré z bran jsme prijezd prisoudili technice, kterd byla pfi prijezdu brany
nejvice dominantni nebo se svym charakterem nejvice bliZila nékteré z danych
technik prijezdi. Jednotlivé techniky priijezdii jsme podrobné popsali v teoretické

Casti prace.
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Analyza taktiky priijezdua protivodnych bran

Taktikou prijezdu bran je mysleno pfedem rozhodnuté jednani zavodnika. To
vyplyva z umisténi brany na trati vzhledem k délce traté, terénim nerovnostem,
predpokladané rychlosti lod¢ v daném mist¢, uhlu najezdu k bran¢€ a dalSiho sméru
jizdy. Dulezité jsou i aspekty vnéjsich podminek soutéze a sebedivéra zavodnika.
Pro analyzu taktiky prajezdi protivodnych bran jsme shrnuli jednotlivé techniky
prijezdi do 4 nadkategorii, které taktiku prijezdu protivodnych bran charakterizuji
(taktika prajezdu na odhoz, taktika prijezdu na zaves, taktika prijezdu na kontr,

taktika prajezdu na odpich).

Analyza taktiky prijezdu povodnych bran

Taktikou prijezdu povodnych bran jsme povazovali pfedem rozhodnuté jednani
zavodnika, které vychazi z umisténi brany na trati vzhledem k délce traté, postaveni
brany v proudu, terénim nerovnostem, k umisténi pfedchazejici a nasledujici brany,
k pfedpokladané rychlosti lodé¢ a vzhledem k obecnym i aktualnim podminkam
terénu a pocasi, tedy vnéj$im vliviim. Pro analyzu taktiky prijezdi povodnych bran
jsme shrnuli jednotlivé techniky prijezda do 3 nadkategorii, které taktiku prijezdu
povodnych bran charakterizuji (taktika prijezdu na ptimo propadlovanim, taktika

prijezdu na ptimo s pouzitim zavésu ¢i kontru, taktika prijjezdu na R).

Analyza zabéri a zabérovych kombinaci

Stejnym zptsobem jsme urcili zdkladni zabéry a zabérové kombinace pouzivané
pfi jizd¢ na kajaku ve slalomu na divoké vod&. Nejpouzivanéjsi zabéry a jejich
kombinace jsme popsali. Jednotlivé zabéry a jejich kombinace jsme pak rozdélili
na dv¢€ hlavni kategorie podle funkce.

Prvni kategorii jsou zabéry a zabérové kombinace hnaci. Jejich funkei je pohanét
kajak vpted, ptipadné ménit smér jizdy bez ztraty rychlosti lodé. Mezi tyto zabéry
jsme zatadili pfimy zabér, Siroky zabér a jeho modifikace, kombinace pfimy z. +
Siroky z., protazeni + pfimy z., protazeni + Siroky z, zabér + protaZeni + zaber.
Druhou kategorii jsou zabéry a zabérové kombinace fidici. Jejich funkci je rychla
zména sméru lod€, zpomaleni lod€, navedeni lodé k brang, udrzeni sméru jizdy,
toceni lod€. Mezi tyto zabéry jsme zaradili vSechny ostatni zabéry a kombinace.
Jednd se o zabéry vylozené fidici, pfipravné (samostatné protazeni) nebo
kombinace zac¢inajici fidicimi zabéry.

28



Analyza priijezdi bran, trestnych doteku a chyb

Ur¢ili jsme dva typy prujezdt bran (bezpecny prujezd vs. riskantni prijezd) a dale
chyby, kterych se zavodnici v zavodech nejcastéji dopoustéji (penalizace dle
pravidel vodniho slalomu a jiné chyby). Tyto jevy jsme podrobné popsali
v podkapitole 5.6.

4.3 Analyza dat

Ze vsech analyzovanych jizd byl vygenerovan soubor dat, kterd jsme V
pocitatovém programu Microsoft Excel zpracovali do tabulek a grafti. Pomoci
zakladnich statistickych ukoni jsme vygenerovali soubory pottebné pro deskripci
vysledkii u jednotlivych sledovanych oblasti v zdvodni jizd€é. Vytvofili jsme
vysledkvé grafy a popsali vSechny sledované jevy u jizd jednotlivych zdvodnikl
Vv jednotlivych zévodech, u jizd vSech zavodnikl v jednotlivych zavodech i jizd

vSech zévodnikl za vSech Sest analyzovanych vrcholnych zavodu.
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5. ZABERY NA K1, TECHNIKA A TAKTIKA
PRUJEZDU BRAN

5.1 Zabéry na K1

Zabérem nebo zabérovou kombinaci je myslena doba od ponoteni listu padla do

vody do jeho uplného vytazeni nebo do okamziku, kdy piestava zavodnik plisobit

na plochu padla a tim piestava mit pfimy vliv na pohyb lodi. Kombinace zabéri se

V tomto piipadé mysli vzdy na jedné, tedy zabérové strané. Vytazenim listu z vody

a pfechodem na druhou stranu jedna kombinace ¢i zadbér kon¢i a zac¢ina novy.

Souhrn nejdulezitéjSich zabéru a jejich funkce pfi jizdé na K1

Primy zaber - funkei je co nejefektivnéji psobit padlem na vodu tak, aby
lod’ ziskala dopfednou rychlost. Faze pfimého zabéru jsou 4 — zasazeni,
taZeni, vytazeni a ptrenos.

Siroky zabér od piidé, také oblouk nebo odhoz - funkci je zména sméru lodé
pti zachovani doptedné rychlosti lod¢.

Kontr, také siroky zdabér od zdadeé - funkci je zména sméru jizdy lod¢ v
obloukové dréze, o co nejmensim poloméru. Dopiedna rychlost lod¢ je
velmi snizena nebo nulova. Kajakar ptuisobi na vodu nezabérovou stranou
listu padla.

Zpétny zabeér — funkei je uplna zména sméru jizdy lod€ zadi vpied — tzv.
couvani. Kajakat plisobi na vodu nezabérovou stranou listu padla.
Pritazeni — funkci je vyrazné pfitazeni Spice lodé¢ do nového sméru jizdy.
Rychlost lod¢ se snizuje, ale lod’ stale jede vpied. Je to zabér korekéni.
Protazeni - funkci je pfipravit padlo k dalSimu zabéru nebo zéabérove
kombinaci na jedné zabérové stran€ po ukonceni pfedchoziho plisobeni na
smér ¢i rychlost jizdy lod€. Péadlo je stile ve vod¢, nemd vSak sebemensi
vliv na smér jizdy lodé¢, ale diky kontaktu s vodou ma jezdec kontrolu nad
lodi a mizeme velmi rychle reagovat na zménu proudéni ¢i samovolnou
zménu sméru jizdy lodé.

Zaves — funkci je zména sméru jizdy lod€ v obloukové draze o malém az

sttednim poloméru pii zachovani alesponi ¢astecné doptedné rychlosti lod¢.
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VSechny zminéné zabéry se pii jizdé na kajaku vyskytuji jak samostatné, tak

Vv zabérovych kombinacich. Objevuji se i dalsi korekéni zabéry, které jsou vice ¢i

méné modifikacemi standartnich zabéra, ale jen v urcité jejich fazi podle aktualni

potifeby zmény sméru, rychlosti jizdy lod€ nebo pfipravy na idealni prijjezd branky.

Souhrn nejpouzivanéjSich kombinaci a modifikaci zabéru p¥i jizdé na K1

Zaves + primy zaber - funkei je rychle akcelerovat lod’ po vyrazné zméné
sméru jizdy, nejcastéji po prijezdu branky.

Zaves + Siroky zaber od pride — funkci je ptiprava na dalsi toceni lod¢
v obtiznych brankovych kombinacich nebo zpétnd korekce lodé¢ do
pozadovaného sméru jizdy pfi vyraznéj$im pietoceni lod¢ zaveésem.

Kontr + zdves - funkci je G€innéjsi toceni lodé v prvnim momentu toceni.
Je ziskané vétsi pakou, pti prechodu na zavés se alespon ¢astecné zachovava
doptedna rychlost lod¢ vzhledem k predpokladané navaznosti na zabér.
Kontr + primy zaber - funkci je akcelerovat lod’ po vyrazném toceni pfi
snizeni jeji rychlosti kontrem.

Kontr + Siroky zaber od pridé — funkci je ptiprava na dalsi toceni lode
V obtiznych brankovych kombinacich nebo zpétnd korekce lodé do
pozadovaného sméru jizdy pti vyraznéjsim pietoceni lod¢ kontrem.
Kormidlo — funkci je korekce rychlosti a sméru lodé pii velké dopiedné
rychlosti lodé. VétSinou se pouzivé ke kontrole nad nechténou zménou
sméru lodé¢, k lehké zmén€ sméru lod€ pii vysoké rychlosti lod€é nebo
predchézi roztoceni lod€ kontrem €1 zavésem jako korekce rychlosti.
Odhoz — oblouk od trovné téla k zadi, respektive pod zad’. Funkci je toceni
pii zachovani maximalni doptfedné rychlosti lod€. Tento zabér je typicky
pro protivodné brany a vyrazné zmény sméru jizdy pfi zatopeni zadi lodé,
kdy zavodnik jiz nedosdhne pro zabér ke Spici.

Kontr + zaves + zabér vpred — pouziva se pii toCeni o co nejmensim
poloméru az o 180° a vice.

Pritazeni + primy zabeér — viz pfitazeni.

Protazeni + primy zabér — viz protazeni.
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Vsechny dalsi kombinace nebo modifikace zabéri jsou uvedeny v odstavci 6.7.3,
pokud byly vnasi praci pozorovany. Vzhledem Kk jejich cCetnosti ve vSech
analyzovanych zavodech jsme je vice nerozepisovali, protoze predpokladame, ze
jsou soucasti osobitého stylu zavodnikli nebo jejich reakci na zmény vnéjSich
podminek zavodu a nestalost vodniho prostfedi, tedy improvizaci.

Vzhledem k zaméfeni naSi prace na Cetnost zastoupeni zabéri v zavodni jizdé
nejlepsich svétovych kajakait se dale v této praci spravnosti technického provedeni

zabéri a popisem jejich techniky véetné fazovani nebudeme zabyvat.

5.2 Technika prijezdu bran
Technikou prijezdu bran rozumime zavodnikem provadény sled specifickych
zabérh, postaveni lodi, téla a padla jezdce bezprostfedné pii ndjezdu do brany, jejiho

prijezdu a vyjezdu.

Na zaklad¢ dostupnych zdrojii a mnohaletych zkusenosti trenért i zdvodniki ve
vodnim slalomu, jsme ur¢ili zékladni techniky prijezda povodnych a protivodnych
bran. V ptipadé kombinace technik nebo pouziti nestandartni techniky pti prijezdu
nekteré z bran, se prijezd prisuzuje technice, kterd je pfii prijezdu brany nejvice
dominantni nebo se svym charakterem nejvice blizi nckteré z danych technik

prajezdu.

5.3 Taktika prijezdu bran

Taktikou prijezdu bran je mysleno predem rozhodnuté jednani zavodnika. To
vyplyvéa z umisténi brany na trati vzhledem k délce traté, terénim nerovnostem,
pfedpokladané rychlosti lodé v daném misté, tthlu najezdu k brané€, dalSiho sméru
jizdy. Dulezité jsou i aspekty vnéjSich podminek soutéze a sebedtivéra zavodnika.
Pro analyzu taktiky prijezdd protivodnych bran jsme shrnuli jednotlivé techniky
prijezdl do 4 nadkategorii, které taktiku prijezdu protivodnych bran charakterizuji
(taktika prijezdu na odhoz, taktika prujezdu na zaveés, taktika prajezdu na kontr,
taktika prijezdu na odpich). Pro analyzu taktiky prijezdd povodnych bran jsme
shrnuli jednotlivé techniky prijezdi do 3 nadkategorii, které taktiku prijezdu
povodnych bran charakterizuji (taktika prijezdu na piimo propadlovanim, taktika

prijezdu na piimo s pouzitim zavésu ¢i kontru, taktika priijezdu na R).
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5.4 Technika priijjezdu protivodnych bran

Protivodna brana je takova brana na trati, kterou zavodnik projizdi proti sméru toku
proudu. Tyto brany byvaji zpravidla za ptekazkou, kde je protiproud nebo kde je
voda relativné stald, co do rychlosti odtoku. Protivodné brany jsou oznaCeny
Cervené a byva jich zpravidla na trati Sest, maximaln¢ sedm. Z toho jsou
doporuceny tii pravotoCivé a tfi levotoCivé. Nékdy byvaji k vidéni brany prijezdné.
Konkrétni postavéni bran je jiz v rukou stavitele trati (ICF, 2017) Stavitel trati je
odpovédny za to, ze navrh slalomové trati plné odpovida ustanovenim pravidel a
vyuziva co nejvice terénu a jeho rozmanitosti k provéieni technické dovednosti
zavodnikd, umérné k vyznamu a poslani zdvodu a k vykonnostnim tfiddm nebo k
vekovym skupindm tcastnikli. Db4, aby start, cil a vS§echny branky byly umistény

tak, aby rozhod¢i mohli fadné plnit své tkoly. (Pravidla vodniho slalomu, 2017).

Hunter (2009) se ve svém vyzkumu zabyval trajektorii lod€ pti prijezdech
protivodnych bran. Uvadi, Ze 1 u elitnich zadvodnikl existuji rozdily v moZnostech
feSeni prijezdu protivodnych bran. Tato informace je dilezitd pro trenéry a
zavodniky hledajici idealni stopu pro prijezdy protivodnych bran. Zavodnici, kteti
se pokouseji o rychlejsi prijezdy protivodnou brankou, by se méli zaméfit na
zmenSovani vzdalenosti mezi hlavou a vnitini tyckou. Nicméné se predpoklada, ze
existuje minimalni vzdélenost, po jejimz sniZzeni dochézi k dotekiim branky. Nastin
idealni nejrychlejsi stopy, na zaklade vyzkumu Huntera, je patrny na obrazku 1. Na
techniku prijezdd nebyl ale pfi tomto vyzkumu bran zfetel, jednalo se pouze o

zaznam stopy pevnych bodi na lodi a téle zdvodnika.
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Obrazek 2: Rozdily v nejrychlejsi a nejpomalejsi dradze pri prijedzu protivodnou brankou u kategorie K1 a
C1 (Hunter, 2009)

Jednotlivé techniky prijezdi protivodnych bran si nyni pfedstavime pomoci

kinogramu. Pfi tomto ¢lenéni vychazime ze zdroji uvedenych v odstavci 2.3 a

pfedevSim z konzultaci s experty, nejcastéji trenéry a zavodniky, predev§im Bily

(2016), dale Prskavec, Pisvejc, Pfindis, (2016).
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Technika zavésu s Sirokym vyjezdovym zabérem na druhé strané — TZ

Techniku tohoto prijezdu znazoriuji obrazky 3 — 7:

Obrazek 3: TZ fiize 1
Obr. 3 - kajakart navadi lod’ k bran¢ ze strany. Padlo zasazuje do vody pied vnitini
ty¢i brany a ptipravuje se na zaveés. Vyckava, az se Spice a predni ¢ast lodi dostane

komfortné mezi tyCe, aby mohl zahajit toceni.
Obrazek 4: TZ faze 2

Obr. 4 — poté, co je Spice lodi a ¢ast téla kajakare mezi tyCemi pisobi zavésem na

otaceni lod¢. Zaveésova ruka uhyba s zerdi vnitini ty¢i brany podle potieby.
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Obrazek 5: TZ faze 3

Obr. 5 — po dokonceni zavésu kajakar na vnitini strané zabira, aby zabranil lodi

Vv dalsi jizd€ v ptivodnim sméru a akceleroval lod’ do nového sméru jizdy lodé.

Obrizek 6: TZ faze 4
Obr. 6 — na druhé strané kajakar zasazuje mezi ty¢emi brany Siroky zabér od ptidé

a navadi lod’ do vyjezdu z protivodné brany.

Obrazek 7: TZ faze 5

Obr. 7 — po dokonceni Sirokého zabéru od piidé¢ kajakar opousti branu a protiproud.
Ptipraven k zabéru na pivodni zavésové strané najizdi do proudu ve sméru dalsi

jizdy.
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Technika zavésu s primym zabérem ven — TZ1

Techniku tohoto prijezdu znazoriuji obrazky 8 — 11:

Obrazek 8: TZ1 faze 1
Obr. 8 - kajakaf navadi lod’ k bran¢ ze strany. Padlo zasazuje do vody pted vnitini
tyCi brany a ptipravuje se na zavés. Vyckava, az se piedni ¢ast lod¢ a cast téla

dostane komfortné mezi tyce, aby mohl zahdjit toceni.

Obrazek 9: TZ1 faze 2

Obr. 9 - poté, co je Spice lodi a ¢ast téla kajakafe mezi tyCemi plsobi zavésem na

otaceni lod¢. Zaveésova ruka uhyba vice ¢i méné vnitini ty¢i brany podle potieby.

Obrazek 10: TZ1 faze 3

P
SV
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Obr. 10 - jezdec navazuje na zaves zabérem na vnitini, zavésové strané, ovsem
V tomto piipad¢ je jiz lod’ v takovém postaveni, ze tento zabér muze udélit lodi

dostate¢nou rychlost do vyjezdu z brany a je tedy zaroven zdbérem vyjezdovym.

Obrdzek 11:TZ1 fiize 4

Obr. 11 — kajakat opousti branu dokon¢enim zabéru na zaveésové strané s vyraznym
predklonem, aby udélil lodi dostate¢nou rychlost pro ndjezd do proudu a do nového

sméru jizdy, pficemz hlava a ramena jsou jiz timto smérem natocena.
Technika odhozu - TO

Techniku odhozu zndzornuji obrazky 12 — 16:

Obrazek 12: TO faze 1

Obr. 12 — kajakat navadi lod’ ze strany velmi té€sné k brané. Cilem je korigovat smér
lod¢, aby Spice sméfovala nad spojnici ty¢i. Kajakar dale vyckava na vhodny
moment zasazeni padla k Sirokému zabéru a hlida idedlni stopu najezdu, ktera je
pro efekivni provedeni zabéru zasadni. Dé&je se tak nejéastéji s pomoci korek¢énich
zabérli na neodhozové strané. List padla, ktery bude odhoz provadét, se na misto

dostava vrchem a protina tak spojnici ty¢i seshora.
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Obrazek 13: TO faze 2

Obr. 13 — jakmile zavodnik dosahne idealniho bodu toceni, zasadi list padla do vody
k zah4jeni zabéru. Zerd’ padla uhyba vnitini tydi brany spodem. Lod’ je jiz
dostateéné predtotena a kajakat v lehkém, kontrolovaném zéklonu. Spice lodi je

odleh¢ena zatopeni zade¢.

Obr. 14 — kajakar provadi Siroky zabér o nejvétsim mozném poloméru, s co nejvetsi

Obrazek 14: TO faze 3

rychlosti a silou. Ramena a hlava jsou nato¢eny do sméru toc¢eni lod¢. Hlava a

vnitini rameno uhyba vnitini ty¢i brany co nejtésnéji.

Obrazek 15: TO faze 4

Obr. 15 — jezdec dokon¢i odhozovy zabér za télem, pii¢emz lod’ je jiz nato¢ena do

vyjezdu z brany. Podle potteby dotoceni lodé¢ do dalsiho sméru jizdy je kajakar
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pfipraven na zasazeni vyjezdového zabéru na vnitini strané. Ze zaklonu a thybného
manévru se kajakar snazi dosdhnout predklonu pro potiebu akcelerace do dalsi
jizdy.

Obr. 16 — zab&rem na vnitini strané toceni opousti kajakaf branu ve sméru

dalsi jizdy. Hlava a ramena jsou natocena do pozadovaného sméru a télo je

— e ~ vptedklonu pro
: ~akceleraci z protiproudu

a diivéjsi dosazeni

proudu lodi.

Obrazek 16: TO faze 5

Technika zavésu podtaZzenim pod vnitini ty¢i a pfimym zabérem na stejné
strané ven — TZP1

Techniku tohoto prijezdu znazoriuji obrazky 17 — 20:

= ———

Obrazek 17: TZP1 fize 1

Obr. 17 — kajakaf pfijizdi k bran¢ ze strany velmi té€sné a vyckava se zasazenim

zaveésu s padlem vodorovné témét na palubeg.

Obrazek 18: TZP1 fize 2



Obr. 18 — teprve ve chvili, kdy zerdi padla podvlékne vnitini ty¢ brany a je nejblize

brany télem, zahajuje jezdec zaves.

Obr. 19 — samotny zavés zasazuje

" je tedy zasadni rozdil od TZI.
Rozsah pohybu tak neni ni¢im

Obrazek 19: TZPI faze 3

omezen a jezdec muze plynule navédzat do vyjezdového zabéru na téze strané.

Obr. 20 - po dokonceni
‘ vyjezdového zabéru je lod jiz
kompletné dotocena do dalSiho
pozadovaného sméru  jizdy.
~ Postaveni hlavy a ramen urcuje

smér dalsi jizdy.

Obrazek 20: TZPI faze 4
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Technika odpichu - TP

Techniku tohoto prijezdu znazoriuji obrazky 21 -24:

- , E -
Csecn=oUnic

N

Obrazek 21: TP faze 1

Obr. 21 — kajakaf najizdi k bran¢ relativné rychle a pod ostrym thlem. Cilem je
dostat se dale ke biehu a nezlstat u vnitini tyce brany. To ovSem také zavisi na
vzdalenosti mezi sténou, tedy oporou pro odpich a postavenim vnitini tyce

protivodné brany.

Obr. 22 — v posledni chvili se
= LandofStor
zméni drdha lod¢ fidicimi
zabéry (nejcastéji kontrem) tak,
aby Spice minula sténu a
kajakar se nachézi v postaveni

vhodném  pro  odhozovou

techniku. Lod ma ovSem

Obrazek 22: TP faze 2

vyrazné vys$i rychlost smérem ke biehu a odhozovéa technika by jiz v této fazi
nebyla efektivni. Kajakar v tuto chvili uhyba vnitini ty¢i a vybira, kam umisti padlo
ve stén¢ slalomové drahy. Postaveni ramen je ovSem jiz do sméru toceni lod¢ a

zavodnik uhyba vnitini ty€i v mirném zaklonu.
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¢ SOV
Obrazek 23: TP faze 3

Obr. 23 — po zasazeni padla do jednoho bodu ve sténé zahajuje kajakat vlastni
odpich. Zrak, hlava a ramena se nataceji tak, aby sméfovaly jiz do vyjezdu z brany

a lod’ za¢ina akcelerovat do vyjezdu.

(UZECNKEPU Obr. 24 — ve &tvrté fazi probiha
m—— LandofSt

vlastni odpich, kdy kajakar ze
skréené paze prechazi

V natazenou a pofendsi odpor
| stény na padle do zrychleni lodé

smérem ven z protivodné brany.

Obrazek 24: TZ faze 4

Obr. 25 — v dalsi fazi kajakat vyuziva maximalniho rozsahu pohybu. V zéklonu a s

CzechRepubl natazenou pazi jezdec opousti

Land of Stories

padlem opémy bod a je

akcelerovan do vyjezdu z brany.

Obrazek 25: TZ faze 5
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————="Land of Stories

Obrdzek 26: TZ fiize 6

Obr. 26 — pii vyjezdu z brany se musi kajakar aktivné pedklonit, to pomaha udrzet
rychlost lod€ po odrazu o sténu pfi ndjezdu do proudu. Vytocenim hlavy, ramen a
smérem pohledu urcuje kajakatr smér dalsi jizdy lodé a je pfipraven k zabéru na

vnitini strang.

Technika kontra-zavésu s pfimym zabérem ven — TKZ1

Techniku tohoto prijezdu znazoriuji obrazky 27 -31.:

"

Obrazek 27: TKZ1 faze 1

Obr. 27 — kajakaf najizdi k brané pod relativné ostrym uhlem a koriguje rychlost

lod¢ zabérem na vnitini strané, ktery pfechazi v kormidlo a nédsledné kontr.
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Obrazek 28: TKZ1 faze 2

Obr. 28 — v idealni vzdalenosti od vnitini tyCe kajakar zahaji kontr zabér, pticemz

horni list padla nechava nad spojnici ty¢i a zerd’ padla vnitini ty¢ obchazi vné.

—— e

Obrdzek 29: TKZ1 fize 3

Obr. 29 — v nejtésnéjsim momentu kajakaf uhyba ty¢ce hlavou a vnitinim ramenem,
pricemz otaci hlavu i ramena do nového sméru jizdy. Zaroven kontra zabér prechazi
V zaves.

Obr. 30 — zavés probiha jiz nad spojnici ty¢i nad branou a kajakai se nemusi
omezovat Vv pohybu kvuli podvlékani zerdé pod tyci. Pribéh pohybu pokracuje
podobné¢ jako u techniky TZP1.
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Obrdzek 30: TKZ1 fiize 4

Obrazek 31: TKZ1 faze 5

Obr. 31 — dokoncenim zab&ru na vnitini stran¢ a navratem ze zéklonu do piimé
pozice s vyto¢enim hlavy, trupu a ramen do nového sméru jizdy kajakatr vyjizdi

znovu na proud.

Dal8im modifikacim jednotlivych technik se vzhledem k Cetnosti jejich zastoupeni
nebudeme detailn€ vénovat, protoze se jedna spise o improvizace ne piili$ zdafilych

prijezdl nebo nejsou v zavodnich jizdach jiz tak Casté. Patii mezi n¢:

Technika kontra-zavésu s Sirokym vyjezdovym zabérem na druhé strané —
TKZS

Technika zavésu podtaZzenim pod vnitini ty¢i a Sirokym zabérem na druhé

strané — TZP
Technika kombinace odhozu se zavésem (netplny odhoz) - TOZ
Prijezd na S - pritaZenim Spice mezi tyce - TSP

Prijezd na S - propadlovanim dvéma odhozy - TSO
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5.5 Technika priijezda povodnych bran

Povodna brana je takova brana na trati, kterou zadvodnik projizdi po sméru toku
proudu. Tyto brany byvaji zpravidla v proudu, ale mohou byt i na rozhrani nebo i v
protiproudu. Povodné brany jsou oznaceny zelen¢ a byva jich na trati minimalné
12, maximalné 19. Stavitel trati je odpovédny za to, ze navrh slalomové trati plné
odpovidé ustanovenim pravidel a vyuziva co nejvice terénu a jeho rozmanitosti k
provéteni technické dovednosti zavodnikil, imérné k vyznamu a poslani zavodu a
k vykonnostnim tfiddm nebo k vékovym skupinam ucastnikii (Pravidla vodniho

slalomu, 2017).

Vzhledem K postaveni povodnych bran na trati, jejich hustoté¢ a presazeni voli
kajakaf riizné techniky jejich prijezdu.

Prijezdy primé

Piimy prijezd propadlovanim bez ihybu téla — PRP

Techniku tohoto prijezdu znazoriuji obrazky 32 a 33:

Obr. 32 - kajakaf najizdi do brany, pfi¢emz padluje na obou stranach

Obrazek 3 2:PRsze 1
plnohodnotnymi pfimymi zabéry, t€sné pted spojnici ty¢i poklada padlo do vody

vice kolmo, aby zamezil kontaktu padla s n¢kterou z ty¢i.
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Obrazek 33:PRP faze 2

Obr. 33 — po prujezdu branou pokracuje ve stejném sméru dale bez pieruSeni
padlovani.
Piimy prijezd propadlovanim s pouZitim Sirokého zabéru s padlem uvnitf

branky, horni list prochazi branou — PRPU

JoA)

AC se tato technika objevuje u kajakaii celkem cCasto, mize byt relativné
nevyhodna. T¢lo kajakate i padlo (horni list) je velmi blizko tyce a je bez optické
kontroly, télo je zarovenn ve zvlaStnim thybu az lehkém uklonu, to mlize narusit

plynulost jizdy a stabilitu lodé¢.

Techniku tohoto prijezdu znazoriuji obrazky 34 — 37:

Obr. 34 — Kajakar ptijizdi k brané
svrchu nebo mirné ze strany a mifi
na vnitini polovinu az na stfed

brany.

Obrazek 34: PRPU faze 1
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Obr. 35 — siroky zabér se zasazuje
na spojnici ty¢i nebo lehce za ni,

zerd’ je kolmo k vodé€ a horni list

" padla sméfuje vzhiiru, protoze

Obrazek 36: PRPU faze 3

bude také protinat spojnici tyci.

» Obr. 36 — prib¢h Sirokého zavéru

je souCasn¢ s uhybem téla
kajakare vnitini ty¢i. Vzhledem
k nedostatku prostoru pro padlo je
tato pozice pomérné nepfirozena a

hrozi odklonéni lodé.

Obr. 37 — po prijezdu brany, kdyz ma kajakai opét prostor pro zabér, dokoncuje

Siroky zabér a prechdzi na druhou zdbérovou stranu pro dalsi zabéry podle sméru

jizdy. Hlava trup i ramena jsou vyto¢eny do dal§iho sméru jizdy.

Obrazek 37: PRPU faze 4
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Piimy prujezd propadlovanim s thybem ramena bliz§iho vnitini ty¢i pod ty¢,

tzv. ,,shoulder drop“ neboli odhoz — PO

Techniku tohoto prijezdu zndzortiuji obrazky 38 — 41:

Obrazek 38: PO faze 1

Obr. 38 — kajakar navadi $pici lodé mimo spojnici ty¢i u vnitini tyCe brany a ¢asuje

Obrazek 39: PO faze 2

zabéry tak, aby mu zasazeni odhozu vyslo co nejptesnéji na spojnici tyéi. Zerd’
padla se blizi vodorovné poloze a trup, hlava i ramena jsou nato¢end do sméru
oblouku.

Obr. 39 — v pribéhu odhozu se kajakat mirn¢ zaklani a uhyba vnitini ty¢i brany,

zerd’ padla prochazi pod ty¢i a horni list padla se nachazi mimo spojnici tyc¢i.
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Obrazek 40: PO faze 3

vvr 3

Obr. 40 - rameno, které je blizsi vnitini ty¢i, prochazi pod ty¢i a hlava miji vnitini
ty¢ velmi tésné. Po dokonceni odhozu je kajakar jiz za spojnici tyci a prechéazi se

zabérem na druhou stranu, kde podle pouzitého zabéru koriguje smér dalsi jizdy.

Obrazek 41: PO faze 4

Obr. 41 — se zabérem na druhé strané se kajakaf vraci ze zaklonu do pfimé pozice
téla. Tim lod’, poté co télo uhne tyci brany, opét akceleruje. Hlava, trup a ramena

mifi do sméru dalsi jizdy.

Nasledujici techniky pfimych priijezdi nebyly rozepisovany pomoci kinogramd.
Jedna se o prijezdy, které se mohou velmi lisit zptisobem provedeni u jednotlivych
kajakait a nedaji se s urcitosti zobecnit. Toceni a tedy fidici zdbéry mohou probihat
ve vSech fazich prijezdu brany, ale i nad branou nebo za branou. Mohou se u
jednotlivych zavodnik liSit v zavislosti na jejich stylu. Identifikujeme tfi zplsoby,

které se ovS§em mohou vzdjemné prolinat nebo jesté modifikovat:

Piimy prijezd fizenim nebo toenim na zavés a zabér na druhé strané;
Piimy prujezd fizenim nebo tocenim na kontra a zabér na druhé strané;
Piimy prajezd Fizenim nebo tocenim na kontra, zavés, zabér na stejné strané.
Prijezd na R neboli Spin ¢i pomocna smycka
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Tato technika se pouzivd u velmi pfesazenych bran, bran na rozhrani nebo
Vv protiproudu pfi potiebé¢ vétstho toCeni nebo ziskani potiebného prostoru
respektive vysky pro najezd na dalsi branu.

Techniku tohoto prijezdu znazoriuji obrazky 42 — 46:

Obr. 42 — kajakar prijizdi k bran¢,
S$pici mifi vyrazné mimo spojnici tyci
vné brany. Zrak je upfen na branu
kvali lepsi kontrole situace a

detailnimu odhadu vzdalenosti pro

zahajeni toCeni. Jezdec se pripravuje

Obrézek 42: R fize 1
k zahajeni zavésu.

Obr. 43 — zavodnik zahajuje zaves. Cilem zavésu v této fazi je pretoCeni lodé, ale

Obrazek 43: R faze 2

také udrzeni setrvacnosti v pivodnim smeéru jizdy lod¢ bez vyrazného zatopeni
zadi. Je nutné aby mé¢l jezdec pod kontrolou pozici téla v pfedo-zadnim postaveni

a nedoslo k zatopeni zadi, coz by znemoznilo dal$i posun lod¢ smérem po proudu.
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Obrazek 44: R fize 3

Obr. 44 — kajakaf protina spojnici pii dokon¢eni zavésu a piechazi do ptimého
zabéru na zaveésové strang, aby lod’ jiz dale nepokracovala v pivodnim sméru, ale
aby se udrZela tésn€ u vnitini ty€e brany. Zavodnik jiZ opét opticky kontroluje
situaci u vnitini ty¢e brany. Obecné jde o to, aby faze ztraty o¢niho kontaktu

s brankou byla co nejkratsi.

Obr. 45 — jezdec udrzel vysku a
dokoncuje zabér na zaveésové strang,
zarovenl uhybad vnitini ty¢i brany
podle potieby a pfipravuje se na
zabér na druhé strané, kterym lod’
posune do pozadovaného sméru

dalsi jizdy.

Obr. 46 — kajakatf opousti branu,
pohled a s nim natoceni hlavy,
trupu a ramen je co nejdiive ve

sméru jizdy na dal$i branu.

Obrazek 46: R faze 5
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Prijezd zpétnym traverzem

Popis této specifické techniky uvadime opét bez kinogramti vzhledem rozdilnym
interpretacim v rtiznych kategoriich a rtznych fazich technické vyspélosti
zéavodnika. Jedna se o specificky prijezd narocné kombinace dvou a vice
povodnych bran. V kategorii kajakait se jedna spiSe o odsazeni zadi a tedy bocni
posun lod¢ smérem po proudu k vnitini ty¢i dalsi brany pti zachovani sméru Spice
lodi na nasledujici branu. Vlastni zpétny traverz, tedy couvani smérem na dalsi
branu je charakteristické spiSe pro kategorii zen nebo C2 a jde v ni pfedevsim o
udrzeni rychlosti lodé alesponi s rychlosti proudu, tedy netraverzovat couvanim
proti proudu, ale couvanim se nechat proudem vést smérem k dalsi brané.
V kategorii kajakaii byva casto pouzivana jako improvizace pii nezdafilém

pfimém prijezdu.

5.6 Zakladni pojmy V zavodni jizdé ovliviiujici vykon zavodnika
e Bezpecny prujezd — charakterizuje komfortni prijezd branou od najezdu,
ptfes samotny pohyb kajakafe mezi ty¢emi az po vyjezd k dalsi brané. Jedna
se o prujezdy od technicky i ¢asové velmi zdafilych az po standardni prijezd

bez vyrazné ztraty ¢asu nebo hrozby penalizace.

e Riskantni prijezd - charakterizuje vysoké riziko penalizace bud’ pfimym
kontaktem s brankou nebo i penalizaci za neprojeti vzhledem k postaveni
hlavy, téla a lod¢ zavodnika dle pravidel vodniho slalomu. Riskantni
prujezdy mohou byt cilené uz podle drahy lodé€ pii najezdu na branu nebo
nechténé, napt. kvili podcenéni situace a jejim feSenim se zpozdénim nebo

operativni improvizaci.

e Trestny dotek — penalizace 2 trestnych sekund podle pravidel vodniho

slalomu

e Neprojeti brany - penalizace 50 trestnych sekund dle pravidel vodniho

slalomu.

e Jind chyba —lod’ se dostava mimo ideélni stopu a zavodnik nabira ¢asovou

ztratu. Ptikladem muiZe byt podjeti ¢i nadjeti protivodné brany, minuti brany
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a vraceni se do ni, nechténé a nevyhodné toceni na R nebo zpétny traverz

v mistech, kde to neni potieba, upusténi padla a jiné jevy.
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6. VYSLEDKY

6.1 ME 2016 Liptovsky Mikulas

Mistrovstvi Evropy 2016 se konalo na umélém slalomovém kanalu v Liptovském
Mikulasi (SVK), konkrétné na jeho pravém rameni.
Charakteristika traté:

e Obtiznost WW 2-4, délka 350 m, spad 7,5 metru, prutok 5-15m3/s

e Vodni terén je charakteristicky rychle tekoucim proudem a ostrymi
rozhranimi. Piekazky jsou spiSe kamenitého razu. Jsou situovany nejen po
stranach slalomové drahy, ale i v jejim stfedu a proud je tak obtéka. Trati
dominuje soutok obou ramen kandlu v jejich stfedu, ktery vytvaii vysoce
proménlivy vodni terén. Raz divoké vody tak pfipomind koryto teky

(Voves, 2014).

6.1.1 Analyza techniky a taktiky prijezdi protivodnych bran ME 2016

Protivodné brany byly umistovany do rGznych protiproudii s odliSnymi thly
najezdl i vyjezda. Postaveny byly od jednoduché brany v protiproudu téméi bez
rozhrani, ptes branu hluboko v protiproudu s dojezdem pies ménici se rozhrani,
branu v izkém a silném protiproudu, branu na valci nebo branu po vySkovém stupni
v protiproudu s vysokym rozhranim. To pfedurcovalo vysokou variabilitu strategii
prujezdu protivodnych bran a riiznych technik jejich provedeni. V tabulce 2 jsou
zaznamenané vSechny techniky prijezda protivodnych bran tak, jak je nejlepsi

kajakafi jeli ve svych semifindlovych 1 findlovych jizdach.
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ME 2016 LIPTOVSKY MIKULAS - ANALYZA PROTIVODNYCH BRAN

ME PORADI CAS PEN CELKEM ProTIVODY TZ TZ1 TZP TZP1 TKZ1 TKZS TOZ TO TSP
J.P. 1
SEMIFINALE 3 929 2 9488 6 2 4
FINALE 1 894 2 9144 6 6
CELKEM 12 0 0 0 0 2 0 010 O
V.H. 2
SEMIFINALE 8 956 0 9561 6 3 1 2
FINALE 2 915 0 9145 6 1 1 1 1 2
CELKEM 2 4 1 1 1 0 1 0 4 0
P.K. 4
SEMIFINALE 2 925 2 9449 6 3 3
FINALE 4 893 4 9326 6 1 2 1 1 1
CELKEM 2 4 2 1 1 0 0 04 0
J.G. 5
SEMIFINALE 7 933 2 9527 6 2 1 1 2
FINALE 5 963 0 96,27 6 1 4 1
CELKEM 2 3 0 0 1 0 0 1 6 1
B.N. 6
SEMIFINALE 9 926 4 966 6 2 2 1 1
FINALE 6 934 4 97,37 6 2 1 1 2
CELKEM 12 4 0 3 0 0 0 2 3 0
S.C. 7
SEMIFINALE 4 949 0 949 6 2 1 1 2
FINALE 7 946 4 9859 6 1 2 3
CELKEM 12 3 0 2 0 1 1 05 0
CELKEM za 12 jizd 7218 3 7 3 3 2 33 1

Tabulka 2: ME analyza protivodnych bran

Z analyzy techniky prijezdi protivodnych bran u jednotlivych jizd nejlepSich
kajakaft ME je patrna pievaha prijezdi na odhoz (TO) a klasicky zavés
s vyjezdovym zabérem na vné&jsi stran¢ (TZ) oproti ostatnim technikam. U vitéze je
technika odhozu pak technikou vyrazné dominantni, kdy ji zdvodnik pouzil na 10
branach z 12 moznych a ve finalové jizd€ dokonce na kazdé z 6 protivodnych bran.
Prhjezd protivodné brany na S (jediny piipad z celé studie), byl analyzovan jako
improvizace, ktera byla zptisobena chybou nadjetim protivodné brany a jejim
naslednym objetim. Jako iprovizace byla tato technika provedena velmi pohotové
a nezpusobila zavodnikovi vyraznou ¢asovou ztratu. Na druhou stranu ho tato
chyba definitivné stala lepsi umisténi. Technika prijezdu na S nebyla jiz do dalSich
zpracovani dat zapocitdvana. Protivodnd brdna technikou odpichu nebyla
zaznamenana ani jednou. To mohlo byt zptisobeno charakterem koryta, sklonem a
povrchem biehd slalomové drahy i umisténim protivodnych bran. Techniky
prijezdl protivodnych bran za v§echny analyzované jizdy nejlepSich kajakart ME

byly seCteny a procentualné rozdéleny v grafu 1.
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ME Liptovsky Mikulas - technika prajezdi
protivodnych bran

4% 394 4%

BT mTZ1 mTZP TZP1 mTKZ1 mTKZS mTOZ mTO

Graf 1: ME - Procentualni zastoupeni v§ech pozorovanych technik prjezdi protivodnych bran ME

Technika priijezdi protivodnych bran na odhoz byla nejpouzivanéjsi technikou
vSech analyzovanych zdvodniki ME a byla pouzitd celkem v 32 piipadech ze 72
(45%). Druhou nejpouzivanéjsi technikou prijezdu protivodnych bran byla
technika klasického zavésu s vyjezdovym zabérem na vnéjsi strané, pouzita celkem
18x (26%). Technika zavésu podtaZzenim s vyjezdovym zébérem na vné&jsi strané
byla tfeti nejpouzivangjsi technikou prujezdu protivodnych bran a byla

zaznamenana celkem 7x (10%).

ME Liptovsky Mikulas - taktika prijezdi
protivodnych bran

m PROTIVODY NA ZAVES m PROTIVODY NA ODHOZ m PROTIVODY NA KONTR

Graf 2: ME — Procentudlni zastoupeni taktik prijjezdii protividnych bran ME

58



Taktika prijezdu odhozovou technikou tvoii zhruba polovinu vsSech prijezda
protivodnych bran (49%), druhou polovinu tvoii taktika prijezdu zavésovou
technikou v jejich riznych variantach (44%) a taktika prujezdi na kontra zabér
(7%) dokresluje variabilitu volby prijezda protivodnych bran na ME, jak je

ukazano v grafu 2.

6.1.2 Analyza techniky a taktiky prijezda povodnych bran ME 2016

Rozestavéni povodnych bran bylo riznorodé a alesponl jednou davalo nejlepSim
kajakarim moznost volby taktiky prijezd mezi prijezdem na piimo a prijezdem
na R. U téchto variant zalezi vzdy na spravnosti provedeni a vhodnosti zvoleni.
Mnohdy je riskantnost ptimého prujezdu tak vysoka, Ze i nejlepsi kajakaii voli
prijezd na R (napft. v kvalifikaci). P&t z Sesti pozorovanych nejlepsich kajakait
volilo v kazd¢ jizd¢ alespon jeden prijezd na R, pfiC¢emz vitéz zavodu ani jednou.
V tabulce 3 jsou zaznamenané techniky prujezdt povodnymi branami tak, jak je

nejlepsi kajakati jeli ve svych semifindlovych i findlovych jizdach ME.

ME 2016 LIPTOVSKY MIKULAS - ANALYZA POVODNYCH BRAN
ME [PORADI | CAS |PEN|CELKEM|POVODY|PRP|PSPU| PO |PZZ|PKZZ| R
J.P. 1
SEMIFINALE 3928 2 9488 18 1 3 10 4
FINALE 18944 2 9144 18 2 211 3
CELKEM 3 3 521 7 00
V.H. 2
SEMIFINALE 8 9561 0 9561 18 2 2 5 4 32
FINALE 29145 0 9145 18 3 2 6 6 1
CELKEM 3 5 411 10 3 3
P.K. 4
SEMIFINALE 2 9249 2 9449 8 2 3 9 3 1
FINALE 4 8926 4 9326 18 2 2 9 4 1
CELKEM 3% 4 518 7 02
J.G. 5
SEMIFINALE 7 9327 2 9527 18 2 112 2 1
FINALE 5927 0 9627 18 3 2 9 3 1
CELKEM 3 5 321 5 02
B.N. 6
SEMIFINALE 9 926 4 96,6 18 4 2 8 3 1
FINALE 6 9337 4 97,37 8 1 3 8 2 31
CELKEM 3% 5 516 5 32
S.C. 7
SEMIFINALE 4 949 0 94,9 8 1 111 3 11
FINALE 7 9459 4 9859 18 2 1 8 6 1
CELKEM 3 3 219 9 12
CELKEM za 12 jizd 216 25 24106 43 711

Tabulka 3: ME analyza povodnych bran
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Dominantni technikou prijezdu povodnymi branami na ME byla technika odhozu
(PO). Nejvice prujezdid povodnych bran touto technikou v jedné jizdé u jednoho
zavodnika bylo zaznamenéno 12, to jsou 2/3 v§ech povodnych bran za jednu jizdu.
U vitéze bylo prijezdi odhozovou technikou v semifinalové jizd¢ zaznamenano 10
a ve finéle 11, dohromady tedy 21, to je spolu s patym zavodnikem Vv potadi nejvice
ze vSech Sesti analyzovanych zévodnikil v obou jizdach. Naopak nejméné jich bylo
zaznamenano u druhého v pofadi, celkem 11 za obé¢ jizdy, to je ani ne 1/3 vSech
povodnych bran. Nejméné pouZzivanou technikou prijezdu povodnymi branami
byla technika na kontr-zavés-zabér (PKZZ), celkové 7x ve 3 jizdach, z toho 6x u
dvou zavodniki v jedné jizdé a u vétSiny zavodnikli viibec.

Techniky prijezdii povodnych bran za vSechny analyzované jizdy nejlepSich

kajakaitit ME byly seéteny a procentualné rozdéleny v grafu 3.

ME Liptovsky Mikulas - technika prijezd povodnych
bran

HPRP EPSPU EPO mPZ/ EPKZZ ER

Graf 3: ME — Procentudlni zastoupeni vSech pozorovanych technik prijezdil povodnyc bran ME

Technika prijezdt povodnych bran na odhoz (PO) byla nejpouzivanéjsi technikou
vSech analyzovanych zévodniki ME a byla pouzitd celkem v 106 ptipadech
z celkovych 216 bran (49%). Druhou nejpouzivangjsi technikou prijezdu
povodnych bran byla technika zavésu se zabérem (PZZ), pouzita celkem 43x
(20%). Technika pifimého propadlovani (PRP) byla tieti nejpouzivanéjsi technikou

prijezdu povodnych bran a byla zaznamenana celkem 24x (12%).
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ME Liptovsky Mikulas - taktika prajezdi povodnych
bran

= POVODY PROPADLOVANIM

m POVODY S POUZITIM ZAVESU €I KONTRU
= POVODY NA R

Graf 4: ME — Taktika prijezdii povodnych bran ME

Taktika prijezdu povodnych bran propadlovanim tvoii se 72% vétSinu vSech
prijezdl povodnymi branami na ME. Zastoupeni 23% maji povodné brany feSené
taktikou na zavés ¢i kontr, 5% taktika prijezdu na R. Piehled taktiky prijezdi

povodnymi branami ME je znazornén v grafu 4.

6.1.3 Analyza zabéria ME 2016

Trat ME byla kombinovana del$imi tseky bez bran, pfimymi prijezdy bran daleko
od sebe, tak 1 nahuSténymi kombinacemi, ptfedurcujici preciznost provedeni
ruznych technik priijjezdl a tedy rychlych sledi zab&rovych kombinaci. Jednotlivé
jizdy jsme rozebrali po zabérech. Graf 5 ukazuje procentualni zastoupeni
jednotlivych zabérti a zabérovych kombinaci vSech sledovanych kajakaii ME ve

12 jizdach.
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ME Liptovsky Mikulas - zastoupeni jednotlivych tipd hnacich i fidicich zabérG a jejich kombinaci (%).
(Vynechany byly zabéry nebo kombinace s celkovym vyskytem 4 méné)
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Graf 5: ME — Zastoupeni zabérii a zabérovych kombinaci nejlepsich kajakiri ME

Graf 6 piedstavuje podil hnacich a fidicich zabéri ME u vSech sledovanych
kajakait z obou jizd, kde 78% vSech zabéra predstavuji zabéry hnaci a 22% zabéry

fidici.

ME Liptovsky mikulas - podil hnacich a
ridicich zabéra

m ZABERY HNACI  m ZABERY RIDICI

Graf 6: ME — podil hnacich a Fidicich zabéri nejlepsich kajakditt ME

6.1.4 Analyza prijezdu, trestnych doteka a chyb na ME

Spole¢né s technikami prijezda byly analyzovany i bezpecné prijezdy, riskantni
prijezdy, penalizace a jiné chyby. Na ME bylo celkem 24 bran, 6 protivodnych a
18 povodnych. Brany byly rozestavény tak, aby se vyuzilo specifik trat¢ v plné

mife. Obtiznost vyty¢ené trati ve spojeni s obtiznosti vodniho terénu by se dala
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charakterizovat jako adekvatni vrcholnému mezindrodnimu zdvodu ve vodnim
slalomu. Zaznamenano bylo celkem 288 prijezdl bran. Z toho bylo celkem 254
bezpeénych prijezdil (88%), 24 riskantnich prijezda (8%), 10 trestnych dotekl

(4%) a 4 jiné chyby. V grafu 7 je znazornén soucet vSech sledovanych jevi.

ME Liptovsky Mikulas - prijezdy, penalizace,
chyby

BEZPECNY RISKANTNI  TRESTNY DOTEK  JINA CHYBA
PRUJEZD PRUJEZD

Graf 7: ME — bezpecné a riskantni prijezdy, penalizace, chyby

6.2 OH 2016 R1O DE JANEIRO

Olympijské hry 2016 se konaly v Brazilském Rio De Janeiru, na nové
vybudovaném umélém slalomovém kanalu ¢eskych staviteltt z CVUT.
Charakteristika traté:
e Obtiznost WW 3-4, délka 250 m, Sitka 12-18m, spad 4,5 metru, priatok
12m/s (Kanoe.cz, 2016).

e Nova, ptfeCerpavaci, slalomova trat’ pro ucely OH byla vybudovana podle
soucasnych standardi umélych slalomovych trati. Niz§i spad se
kompenzuje mnohymi bazény, které vzdy po vétSim stupni zbrzd’uji vodu.
Umélé rapid bloky stavéné Casto do stiedu koryta vytvari vélce, které take
proud vody brzdi. Trat' je tak charakteristicka stupnovitosti a velkymi
bazény. Obecné vzato je trat’ vice silova, je tieba prekonavat drobné terénni
nerovnosti a neustale lod’ rozjizdét aby klouzala. I vzhledem k S§ifi trat¢ a

prutoku se jedna o trat’ fyzicky narocnou (Prskavec, 2016).
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6.2.1 Analyza techniky a taktiky priijezdu protivodnych bran OH

Variabilita bran v protiproudu byla velmi vysokd. Brany byly umistény Vv
protiproudu ihned za piekazkou, nize v protiproudu, hluboko v protiproudu
s dojezdem ze strany pies valec, v uzkém protiproudu, po skoku hluboko
v protiproudu nebo hluboko v protiproudu po ostrém thlu dojezdu s ostrym thlem
vyjezdu. To ptedurcovalo vysokou variabilitu strategii prijezda protivodnych bran
a ruznych technik jejich provedeni. V tabulce 4 jsou vSechny zaznamenané
techniky prijezd protivodnych bran tak, jak je nejlepsi kajakati jeli ve svych

semifinalovych i findlovych jizdach.

OH 2016 RIO DE JANEIRO - ANALYZA PROTIVODNYCH BRAN

OHRIO [PORADI| CAS [PEN|CELKEM|PROTIVODY|TZ|TZ1|TZP|TZP1|TKZ1]|TKZS|TOZ|TO[TP
J.C. 1
SEMIFINALE 390,67 0 90,67 6 1 1 1 21
FINALE 18853 0 8853 6 1 2 3
CELKEM 2 1. 0 0 3 0 1 1 51
PK. 2
SEMIFINALE 49101 0 9101 6 1 2 1 11
FINALE 2 87 0 88,7 6 11 1 1 2
CELKEM 21 2 1 2 1 0 1 31
JP. 3
SEMIFINALE 2 9062 0 90,62 6 1 4 1
FINALE 38,9 2 8899 6 1 4 1
CELKEM 2 0 0 0 2 0 0 0 82
HA. 4
SEMIFINALE 6 91,87 0 9187 6 2 2 2
FINALE 4 8902 0 8902 6 11 31
CELKEM 2 0 0 3 1 0 0 2 51
JG. 5
SEMIFINALE 188 0 8884 6 2 1 1 2
FINALE 58943 0 8943 6 1 11 2
CELKEM 2 0 0 0 3 0 1 2 2 4
P.S. 6
SEMIFINALE 10 9368 2 9568 6 2 3 1
FINALE 6 91,54 0 9154 6 1 1 11 2
CELKEM 12 3 1 0 4 1 0 0 30
CELKEM za 12 jizd 72 5 3 4 15 2 2 62 9

Tabulka 4: OH analyza protivodnych bran

Z analyzy techniky prajezdi protivodnych bran u jednotlivych jizd nejlepsich
kajakaft OH je patrna pievaha prijezdt na odhoz (TO) a prijezdu na zavés
podtazenim pod vnitini ty¢i s vyjezdovym zabérem na zavésové strané (TZP1)
oproti ostatnim technikam. Casta je i technika prijezdu na odpich (TP).

Techniky prijezda protivodnych bran za vSechny analyzované jizdy nejlepSich

Jx)

kajakait OH byly se¢teny a procentualné rozdéleny v grafu 8.
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OH Rio - technika priajezda protivodnych bran
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Graf 8: OH — zastoupeni vSech pozorovanych technik prujezdii protivodnych bran OH

Technika prijezda protivodnych bran na odhoz byla pouzita celkem v 26 ptipadech
ze 72 (36%). Technika prijezdu protivodnych bran na zavés s podtazenim pod
vnitini ty¢i a vyjezdovym zabérem na zavésové strané byla pouzita celkem 15x
(21%). Technika odpichu pro prujezd protivodnych bran byla zaznamenana celkem
9x (12%). Rozmanitost technik prujezdi protivodnych bran byla obecné celkem
vysoka. Taktika prijezdi protivodnych bran je patrna z grafu 9.

OH Rio - taktika prijezdd protivodnych bran

m PROTIVODY NA ZAVES = PROTIVODY NA ODHOZ

® PROTIVODY NA KONTR ™ PROTIVODY NA ODPICH

Graf 9: OH — Procentudlni zastoupeni taktiky prijezdii protivodnych bran OH

Taktika prijezdu protivodnych bran na OH byla celkové rozmanitd. Odhozové

techniky tvoti necelou polovinu vSech priijezdi protivodnych bran (44%), ptes 1/3
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prujezdl protivodnych bran tvoii taktika prujezdu zavésovou technikou v jejich
riznych variantach (37%). Taktika prijezdi na odpich byla celkem casta (13%),
prujezdy protivodnych bran technikami s pouzitim kontra zabéru (6%) dokresluji

variabilitu volby prijezdi protivodnych bran na OH.

6.2.2 Analyza techniky a taktiky prijezdu povodnych bran OH

Rozestavéni povodnych bran bylo charakteristické branami postavenymi s vétSimi
rozestupy. Kombinaci bran tésné na sebe navazujicich bylo minimum a byly spise
postavené tak, aby se pii jejich prijezdu dalo vyuzit vodniho terénu. Tato
skutecnost byla predpokladem k tomu, Ze zavodnici mohli pouzivat vice hnacich
zabéru. Na trati byla jedna kombinace obsahujici povodu na R, kterou timto
zpusobem jeli v§ichni pozorovani kajakafi. V tabulce 5 jsou zaznamenané techniky
prujezdi povodnymi branami tak, jak je nejlepsi kajakaii jeli ve svych

semifindlovych 1 findlovych jizdach OH.

OH 2016 RIO DE JANEIRO - ANALYZA POVODNYCH BRAN

OHRIO [PORADI| CAS |PEN|CELKEM|POVODY|PRP|PSPU|PO|PZZ| R
J.C. 1
SEMIFINALE 39067 0 9067 18 8 1 6 21
FINALE 18853 0 8853 18 6 9 21
CELKEM 3 14 115 4 2
P.K. 2
SEMIFINALE 49100 0 91,01 18 8 7 21
FINALE 2 87 0 88,7 18 8 7 21
CELKEM 3 16 014 4 2
J.P. 3
SEMIFINALE 2 9062 0 90,62 18 11 6 1
FINALE 38,9 2 8899 18 9 7 11
CELKEM 3 20 013 12
H.A. 4
SEMIFINALE 6 91,87 0 9187 18 6 2 5 41
FINALE 4 8902 0 89,02 18 8 1 7 11
CELKEM 3 14 312 5 2
J.G. 5
SEMIFINALE 18884 0 8384 18 7 2 6 21
FINALE 58943 0 8943 18 6 1 8 21
CELKEM 3 13 314 4 2
P.S. 6
SEMIFINALE 10 9368 2 9568 18 4 1 7 51
FINALE 6 9154 0 9154 18 6 8 31
CELKEM 3 10 115 8 2
CELKEM za 12 jizd 216 87 8 83 2612

Tabulka 5: OH analyza povodnych bran
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Nejvice pouzivané techniky prijezdi povodnych bran byly pfimé prijezdy bez
jakéhokoliv uhybu (PRP) a prijezdy na odhoz (PO). U tfetiho kajakafe v potfadi
Tento kajakai se vyznacoval velmi rychlymi Cistymi Casy u obou jizd, ackoliv
casové rozdily jednotlivych zavodnikii byly obecné minimalni.

Techniky priijjezdi povodnych bran vSech analyzovanych jizd nejlepsich kajakait

OH byly secteny a procentualné rozdéleny v grafu 10.

OH Rio - technika prijezdd povodnych bran

u PRP mPSPU PO mPZZ mR

Graf 10: OH — Procentudlni zastoupeni vsech pozorovanych technik prijezdii povodnych bran OH
Technika prujezdi povodnych bran propadlovanim bez tthybu (PRP) tvotila 40%
vSech prijezdu, technika propadlovanim na odhoz (PO) tvotila 38%. Technika
zavésu se zabérem (PZZ) tvotila celkem 12% vsech prijezdt. Technika prijezdu
na R byla ¢tvrtou technikou, kdy byla v kazdé jizdé€ pouzita jednou a tvotila tak 6%
z vSech projetych povodnych bran. Technika propadlovanim na Siroky zabér
s padlem uvnitf brany (PSPU) byla pouzita 8x (4%).

Z hlediska taktiky prijezdu povodnych bran, jak ukazuje graf 11, tvofi taktika
propadlovanim 82% vSech prijezdi povodnymi branami na OH. Zastoupeni 12%
maji povodné brany feSené taktikou na zavés €i kontr, v tomto piipadé pouze na

zaveés a 6% tvofi taktika prijezdu povodnych bran na R.
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OH Rio - taktika prajezdi( povodnych bran
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Graf 11: OH — Taktika prujezdii povodnych bran OH
6.2.3 Analyza zabéri OH
Trat’ OH byla kombinovana del$imi useky bez bran, ptimymi prijezdy bran daleko
od sebe, tak i n¢kolika narocnéjsimi kombinacemi. Graf 12 ukazuje procentudlni
zastoupeni jednotlivych zabéri a zabérovych kombinaci vSech sledovanych
kajakart OH ve 12 jizdach.

OH Rio - zastoupeni jednotlivych tipl hnacich i fidicich zabéri a jejich kombinaci (%).

(Vynechany byly zébéry nebo kombinace s celkovym vyskytem 4 a méng)
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Graf 12: OH — Zastoupeni zdbérii a zabérovych kombinaci nejlepsich kajakdric OH
Graf 13 predstavuje podil hnacich a fidicich zabérti z OH trat’i u vSech sledovanych
kajakaru z jejich obou jizd, kde 79% vSech zabéri predstavuji zabéry hnaci a 21%

zabéry fidici.
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OH Rio - podil hnacich a Fidicich zabéra

m ZABERY HNACI  m ZABERY RiDici

Graf 13: OH — podil hnacich a Fidicich zabéri nejlepsich kajakiri OH 2016

6.2.4 Analyza prujezdu, trestnych dotyku a chyb na OH

Rozestavéno bylo celkem 24 bran, z toho 6 protivodnych a 18 povodnych. Co se
tyCe obtiznosti vodniho terénu, je USD Vv Riu jisté adekvatni trati pro konani OH,
ovSem Samotna trat’, tedy rozestavéni bran v olympijském zavodé, se zdalo byt pro
kategorii KIm mozna az ptili§ jednoduché. To se da odvodit z minima chyb a
trestnych dotekd Vv jednotlivych jizdach. Indikatorem mohou byt i velmi tésné
rozdily casii nejlepSich kajakard ve finale, kdy bylo v 1 vtefiné prvnich 5
z&vodniktl. Celkem bylo analyzovano 288 priijezdi, z toho 279 bezpecnych (97%),
7 riskantnich prijezda (2%), pouze 2 trestné doteky (méné nez 1%) a 5 jinych chyb.
Co se tyce riskantnich prijezdi a trestnych dotekd je to nejméné ze vSech
analyzovanych zavodu. Z toho vyplyva, ze se na OH celkové méné riskuje nebo ze
byla trat’ pro kategorii K1 muzi piili§ jednoducha. V grafu 14 je znazornén soucet

vSech sledovanych jevi.
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OH Rio - prijezdy, penalizace, chyby

BEZPECNY RISKANTNi ~ TRESTNY DOTEK  JINACHYBA
PRUJEZD PRUJEZD

Graf 14: OH — bezpecné a riskantni priijezdy, penalizace a chyby

6.3 SP 12016 IVREA (ITA)

Prvni svétovy pohér 2016 se konal v Italské Ivrei. Reka Dora Baltea je zde piimo
V centru mésta zahrazena vysokym jezem a rozdélena do dvou ramen, z nichz jedno
je uméla slalomova draha s vyuzitim pfirodnich prvka.
Charakteristika traté:
e Obtiznost WW 3-4, délka 300 m, spad 5 metrt, prutok 15-20 m/s (Voves,
2014).

e Trat je charakteristicka velkym spaddem, rychlym proudem a ostrym
rozhranim. Protiproudy jsou ¢asto velmi proménlivé a raz koryta pfipomina
feku s velkym spadem. Charakteristicka je pulzujici voda v protiproudech a
rychlost zpétnych proudli. Vzhledem k délce i Sifce trati v nékterych
mistech se jednd o trat’ spiSe padlovaci a obecné fyzicky i technicky
naro¢nou. V nékterych mistech je mozné vyuzit rychlosti proudu
K urychleni jizdy na kajaku. Daji se pfedpokladat chyby a vysoka variabilita

techniky prijezdi bran.

6.3.1 Analyza techniky a taktiky prijezdi protivodnych bran SP1

Variabilita bran v protiproudu byla velmi vysoka. Postaveny byly brany v
protiproudu propénéném pritékajici vodou, hluboko v protiproudu po skoku s velmi
silnym rozhranim, déale v Gzkém a odtékajicim protiproudu a klasické brany

Vv silném protiproudu. To pfedurcovalo rozmanitost strategii priijezdl protivodnych
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bran a riznych technik jejich provedeni. V tabulce 6 jsou vSechny zaznamenané
techniky prijezdi protivodnych bran tak, jak je nejlepsi kajakari jeli ve svych

semifinalovych i findlovych jizdach.

SP1 2016 IVREA - ANALYZA PROTIVODNYCH BRAN
SP1 IVREA [PORADI| CAS [PEN|CELKEM|PROTIVODY|TZ|TZ1|TZP|TZP1|TKZ1|TKZS]|TO[TP
G.G. 1
SEMIFINALE 10 91,66 0 91,66 6 1 1 11 2
FINALE 18813 2 9013 6 1 2 1 2
CELKEM 2 1. 1 0 2 3 1 40
D.M. 2
SEMIFINALE 9 9147 0 9147 6 1 1 4
FINALE 28924 2 9124 6 2 1 2 1
CELKEM 123 0 2 6 0 0 10
D.P. 3
SEMIFINALE 287,92 0 8792 6 2 2
FINALE 391,58 0 9158 6 2 1 1 11
CELKEM 12 4 3 0 1 0 1 30
SH. 4
SEMIFINALE 39012 0 90,12 6 1 1 1 2 1
FINALE 4 9164 0 9164 6 2 2 11
CELKEM 2 1 1 0 1 4 2 21
B.C. 6
SEMIFINALE 89124 0 91,24 6 1 1 2 1 1
FINALE 6 9035 2 9235 6 1 3 11
CELKEM 2 0 2 0 4 2 211
TB. 7
SEMIFINALE 5 905 0 90,5 6 1 1 1 1 2
FINALE 7 9053 2 9253 6 2 3 1
CELKEM 2 2 1 1 4 1 1 20
CELKEM za 12 jizd 7211 8 3 18 10 7 13 2

Tabulka 6: SPIanalyza protivodnych bran

Z analyzy techniky prajezdi protivodnych bran u jednotlivych jizd nejlepsich
kajakaii SP1 je patrnd ptevaha prijezdi na zaveés podtazenim pod vnitini tyci
s vyjezdovym zabdrem na zavésové strané oproti ostatnim technikam. Casté je i
technika priijezdu protivodnych bran na odhoz, klasicky zavés i kontr. Oproti
ostatnim analyzovanym zdvodim muzeme sledovat i vyraznéji jiny vzorek
zévodnika. Tti z pozorovanych excelovali pouze v tomto zavode, vysledky zavodu
a tedy i vysledky analyz poukazuji na vysokou specificitu traté. Techniky prijezda
protivodnych bran za vSechny analyzované jizdy nejlepsich kajakaia SP1 byly

seCteny a procentualné rozdéleny v grafu 15.

71



SP Ivrea - technika prijezdi protivodnych
bran
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Graf 15: SP1/1 — Procentudlni zastoupeni v§chn pozorovanych technik prijezdit protivodnych bran SP1

Technika prijezdi protivodnych bran na zavés S podtazenim pod vnitini ty¢i a
vyjezdovym zabérem na zavésové strané (TZP1) byla nejpouzivanéjsi technikou
vSech analyzovanych zavodnikti SP1 a byla pouzita celkem v 18 piipadech ze 72
(25%). Druhou nejpouzivanéjsi technikou prijezdu protivodnych bran byla
technika odhozu (TO), pouzita celkem 13x (18%). Technika klasického zavésu
(TZ) byla tieti nejpouzivangjsi technikou a byla zaznamenana celkem 11x (15%).
Rozmanitost technik prijezda protivodnych bran byla obecné celkem vysoka a
zadna z uvedenych technik se neda povazovat za vyrazné¢ dominantni pro tento
zavod.

Taktika prijezdu protivodnych bran SP1, znazornéna v grafu 16, jiz vice
vymezovala dominantni techniky prijezdi. Protivody na zavés tvoii vice jak
polovinu vSech prijezdi protivodnych bran (55%), Témeér Y4 vSech prijezdi
protivodnych bran tvofi taktika prijezdu na kontr v jeho riznych formach (24%).
Taktika prijezd na odhoz byla oproti jinym zavodim celkem méné Casta (18%).
Protivody na odpich dokresluji variabilitu volby prijezdt protivodnych bran SP1,

tato varianta vsak byla pouzita pouze vyjimeéné (3%).
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SP Ivrea - taktika prijezdid protivodnych bran
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Graf 16: SP1/2 — Procentudlni zastoupeni taktiky prijezdii protivodnych bran SP1

6.3.2 Analyza techniky a taktiky prijezdi povodnych bran SP1

Rozestavéni povodnych bran bylo charakteristické branami postavenymi s vétsimi
rozestupy, ovSem hodné piesazenymi. Objevovaly se i kombinace bran velmi
blizko sebe, také hodné piesazené. Na trati byla jedna kombinace obsahujici prijezd
jedné povodné brany technikou na R, kterou timto zpGsobem jeli vSichni
pozorovani kajakafi. Z tabulky 7 jsou zaznamenané techniky prijezdi povodnymi
branami tak, jak je nejlepsi kajakafi jeli ve svych semifinalovych i finalovych
jizdach SP1.
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SP1 2016 IVREA - ANALYZA POVODNYCH BRAN

SP1 IVREA |[PORADI| CAS [PEN|CELKEM|POVODY|PRP|PSPU|PO|PZZ|PKZZ| R
G.G. 1

SEMIFINALE 10 9166 0 9166 8 5 2 8 1 11
FINALE 18813 2 90,13 18 6 3 4 3 11
CELKEM 3 11 512 4 22
D.M. 2

SEMIFINALE 9 9147 0 9147 18 4 3 3 5 21
FINALE 2 8924 2 9124 18 5 2 4 5 11
CELKEM 3 9 5 7 10 32
D.P. 3

SEMIFINALE 2 8792 0 8792 18 4 210 1 1
FINALE 39158 0 9158 18 4 3 4 5 11
CELKEM 3% 8 514 6 12
S.H. 4

SEMIFINALE 39012 0 90,12 18 5 2 8 1 11
FINALE 4 9164 0 9164 18 5 4 8 1
CELKEM 3 10 616 1 12
B.C. 6

SEMIFINALE 8 9124 0 9124 18 5 1 4 5 21
FINALE 6 9035 2 9235 18 5 2 6 2 21
CELKEM 3 10 310 7 4 2
T.B. 7

SEMIFINALE 5 905 0 90,5 8 7 2 7 1 1
FINALE 7 9053 2 9253 18 5 8 4 1
CELKEM % 12 215 5 0 2
CELKEM za 12 jizd 216 60 26 74 33 1112

Tabulka 7: SPI analyza povodnych bran

Nejvice pouzivané techniky prijezdi povodnych bran SP1 byly prijezdy na odhoz
(PO), ptimé prijezdy bez jakéhokoliv uhybu (PRP) a prujezdy na Siroky zabér
v bran¢ s padlem uvnité brany (PRPU). Vyrazné vétsi zastoupeni nez u jinych
zavodl ma také technika prijezdu povodnych bran na zavés (PZZ). Techniky
prijezdi povodnych bran za vSechny analyzované jizdy nejlepSich kajakara byly

seCteny a procentualné rozdéleny v grafu 17.
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SP Ivrea - technika prijezd povodnych bran
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Graf 17: SPL/3 — Procentudini zastoupeni viech pozorovanych technik prijezdii povodnych bran SP1
Technika prijezdt povodnych bran na odhoz (PO) byla obecné nejéastéjsi (34%),
druha nejpouzivanéjsi technika byla technika propadlovanim bez ahybu (PRP) se
zastoupenim 28%. Technika prijezdu na zaveés v bran¢ tvotila 15% vsech prijezda
a technika propadlovanim na Siroky zabér s padlem uvnitt (PRPU) tvotila 12%.
Technika prijezdu na R byla patou technikou, kdy byla v kazdé jizd¢ aplikovana
jednou a tvofila tak 6% z vSech projetych povodnych bran. Technika prujezdu
S pouzitim kontra zabéru (PKZZ) byla nejméné zastoupenou technikou prijezdu
povodnych bran na SP1.

Z hlediska taktiky prtjezdu povodnych bran, jak ukazuje graf 18, tvoii taktika
propadlovanim s 74% vétSinu vSech prijezdli povodnymi branami na SPI.
Zastoupeni 20% maji povodné brany fesené taktikou na zavés ¢i kontr a 6% taktika

prijezdu povodnych bran na R.
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SP Ivrea - taktika prajezdd povodnych bran
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Graf 18: SP1/4 — Taktika prujezdii povodnych bran SP1

6.3.3 Analyza zabéra SP1

Trat’ SP1 byla kombinovéna del§imi tseky bez bran, pfimymi priijezdy bran daleko
od sebe, vyrazné presazenymi branami, protivodnymi branami s dalekym vyjezdem
zpét do proudu, tak i n€kolika naro¢néjSimi povodnymi kombinacemi. Graf 19
ukazuje procentudlni zastoupeni jednotlivych zabéri a zabérovych kombinaci
vSech sledovanych kajakaii SP1 ve 12 jizdach. Oproti jinym zavodim je zde
vyraznéjsi zastoupeni i dalSich kombinaci, které se jinde neobjevuji nebo byly kviili
malému poctu vynechany z grafu. Pfikladem mohou byt riizné formy kontra zabéra
a kombinace protazeni a pfitazeni. To mize poukazovat na ucast kajakarii spise
silového typu s rozdilnymi technickymi dovednostmi. Stejné tak procento hnacich
a fidicich zabéri je mirn€ odlisné vysSim podilem fidicich zabéri oproti jinym

zavodim a celkovému pruméru.
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SP Ivrea - zastoupeni jednotlivych tipl hnacich i Fidicich zabéri a jejich kombinaci (%).
(Vynechany byly zabéry nebo kombinace s celkovym vyskytem 4 a méné)
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Graf 19: SP1/5 — Zastoupeni zabérii a zabérovych kombinaci nejlepsich kajakarii SP1

Graf 20 ptedstavuje podil hnacich a fidicich zabért z trat'i SP1 u v§ech sledovanych
kajakaii z jejich obou jizd, kde 75% vsech zabéra predstavuji zabéry hnaci a 25%

zabé&ry fidici.

SP Ivrea - podil hnacich a Fidicich zabéru

m7ABERY HNACI  mZABERY RiDICI
Graf 20: SP1/6 — podil hnacich a Fidicich zabérii nejlepsich kajakdari SP1
6.3.4 Analyza prijezdu, trestnych dotyki a chyb na SP1
SP1 se vyznacoval nizkym poctem riskantnich prijezdd, trestnych doteki i jinych
chyb u pozorovanych zavodnikd. Trat méla 24 bran, 6 protivodnych a 18
povodnych. Celkem bylo zaznamenano 288 prijezda bran, z toho 275 bezpecnych
prijezdt (96%), 7 riskantnich prijezda (3%), 4 trestné doteky (1%) a pouze 3 jiné

chyby. V grafu 21 je znazornén soucet vSech sledovanych jevi.
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SP Ivrea - prajezdy, penalizace, chyby
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Graf 21: SP1/7 — bezpecné a riskantni prijezdy, penalizace a chyby

6.4 SP2 2016 LA SEU D‘URGELL (ESP)

Druhy svétovy pohar 2016 se konal ve Spanélském mésté La Seu d‘Urgell. Uméla
slalomova draha postavena v roce 1990 kviili Olympijskym hram v Barceloné 1992
je zde ptfimo v centru mésta na fece Segre.
Charakteristika trat¢:
e Obtiznost WW 2-3, délka 300 m, spad 6,5 metru, pritok 12 m/s (Voves,
2014).

e Trat je charakteristickd velkym spadem, ov§em mirnym proudem vzhledem
k pratoku. Protiproudy jsou celkem konstantni a raz koryta pfipomina umélé
kanaly na Slovensku, ovS§em s mens§im pratokem. Charakteristicka je velka
lokalni spadovost na nékolika mistech traté, jinak je spad viceméné
pozvolny a voda te€e pomalu. Zavodnici tedy musi udrZet rychlost lod¢ pies
klidna mista. Protiproudy jsou mélké a né€kde i uzké. Vyhodu na této trati
by mohli mit leh¢i zavodnici. Sebemensi chyba nebo trestny dotek se velmi

Spatn¢ dohani.

6.4.1 Analyza techniky a taktiky priijezdu protivodnych bran SP2

Protivodné brany byly postaveny V klasickych protiproudech. Zadna
protiproudi byl obdobny. Obecné byly protivodné brany spise jednoduché, lisily se
predevsim thly najezdl a sméry vyjezdi. Zaznamenavali jSme velmi tésné prujezdy
S co nejvetsim zkracovani drahy lodé v protivodnych branach. V tabulce 8 jsou
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vSechny zaznamenané techniky priijezdi protivodnych bran tak, jak je nejlepsi

kajakafi jeli ve svych semifinalovych i findlovych jizdach.

SP2 2016 LA SEU D'URGELL - ANALYZA PROTIVODNYCH BRAN

SP2 La SEU [PORADI| CAS [PEN|CELKEM|PROTIVODY|TZ|TZ1|TZP|TZP1[TOZ[TO[TP
V.P. 1

SEMIFINALE 2 9185 0 9185 6 1 1 3 1
FINALE 1918 0 91,85 6 1 1 31
CELKEM 12 2 1 0 0 1 62
JG. 2

SEMIFINALE 4 9318 0 9318 6 1 2 2 1
FINALE 2 9203 0 92,03 6 2 3 1
CELKEM 121 0 0 4 0 52
PK. 3

SEMIFINALE 8 9253 2 9453 6 2 3 1
FINALE 39218 0 9218 6 2 1 3
CELKEM 12 0 2 0 3 0 61
AG. 4

SEMIFINALE 79441 0 9441 6 1 1 4
FINALE 4 9281 0 9281 6 1 1 4
CELKEM 2 2 0 1 1 0 80
H.A. 5

SEMIFINALE 9 9468 0 94,68 6 1 2 3
FINALE 5 935 0 93,5 6 2 31
CELKEM 12 0 0 1 0 4 6 1
TB. 6

SEMIFINALE 10 947 0 94,7 6 3 1 1 1
FINALE 6 9428 0 9428 6 2 1 2 1
CELKEM 12 5 1.0 2 0 31
CELKEM za 12 jizd 7210 4 2 10 534 7

Tabulka 8: SP2 analyza protivodnych bran

Z analyzy techniky prajezdi protivodnych bran u jednotlivych jizd nejlepsich
kajakati SP2 je patrna pievaha prijezdi odhozovou technikou (TO). Casta je i
technika priijezdu protivodnych bran na klasicky zavés s vyjezdovym zébérem na
vng&jsi strané (TZ) a zaves s podtazenim pod vnitini ty¢i a vyjezdovym zabérem na
zaveésové strané (TZP1). Technika prijezdu na odpich (TP) se objevila celkem 7x.
Technika prijezdu na kontra zabér nebyla zaznamenana ani jednou. Techniky
prijezdl protivodnych bran za vSechny analyzované jizdy nejlepSich kajakait SP2

jsou znazornény Vv grafu 22.
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SP La Seu d'Urgell - technika prijezdi
protivodnych bran
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Graf 22: SP2/1 — Procentudlni zastoupeni vSech pozorovanych technik prijezdii protivodnych bran SP2

Technika prijezdt protivodnych bran odhozovou technikou (TO) byla
nejpouzivanéjsi, byla pouzita celkem ve 34 ptipadech ze 72 (47%). Da se tedy
tvrdit, Ze jde zde o techniku vyrazn€ dominantni. Druhou nejpouzivanéjsi technikou
byla technika klasického zavésu (TZ) spolu se zavésem podtazenim pod vnitini ty¢i
a vyjezdovym zabérem na zaveésové strané (TZP1), ob& pouzity shodné 10x (14%).
Technika odpichu (TP) byla byla ¢tvrta nejpouzivanéjsi technika prijezdu
protivodnych bran a byla zaznamenana celkem 7x (10%).

Taktika prijezdu protivodnych bran SP2 pouze potvrdila dominanci prijezdi
odhozovou technikou, celkem 54%. Protivody na zavés tvorili celkem 36%
celkového poctu protivodnych bran a 10% tvoftily prijezdy protivodnych bran na
odpich. Taktiku prijezdi protivodnych bran SP2 ukazuje graf 23.
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SP La Seu d'Urgell - taktika prijezdi
protivodnych bran
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Graf 23: SP2/2 — Procentudlni zastoupeni taktiky prujezdii protivodnych bran SP2

6.4.2 Analyza techniky a taktiky prijezdi povodnych bran SP2

Rozestavéni povodnych bran bylo charakteristické vétSimi rozestupy bran.
Samotné brany pak byly nejméné 3x umistény do protiproudu, kde byla vyZadovana
velka zména rychlosti i sméru dals$i jizdy. Zaznamenali jsme castéjsi pouziti
kombinaci kontru ¢i zavésu u téchto bran. Dalsi povodné brany byly viceméné
samostatné stojici s vétSimi rozestupy, ovSem presazené. V tabulce 9 jsou
zaznamenané techniky prijezdd povodnymi branami tak, jak je nejlepsi kajakari

jeli ve svych semifinalovych i findlovych jizdach SP2.
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SP2 2016 LA SEU D'URGELL - ANALYZA POVODNYCH BRAN

SP2 La SEU |[PORADI| CAS |PEN|CELKEM|POVODY |PRP|PSPU|PO|PZZ|PKZZ|R
V.P. 1

SEMIFINALE 2 9185 0 91,85 6 5 2 6 1 2
FINALE 1918 0 9185 6 4 2 6 2 2
CELKEM 3 9 412 3 40
J.G. 2

SEMIFINALE 4 9318 0 9318 6 4 2 8 2
FINALE 2 9203 0 9203 6 6 1 5 2 2
CELKEM 32 10 313 2 40
P.K. 3

SEMIFINALE 8 9253 2 9453 6 5 5 2 1 3
FINALE 39218 0 9218 16 5 5 3 3
CELKEM 3 10 10 2 4 60
AG. 4

SEMIFINALE 79441 0 9441 6 6 4 1 2 21
FINALE 4 9281 0 9281 6 6 3 2 2 3
CELKEM 3 12 7 3 4 51
H.A. 5

SEMIFINALE 9 9468 0 9468 6 6 2 4 2 2
FINALE 5 935 0 93,5 6 4 4 5 1 2
CELKEM 32 10 6 9 3 40
TB. 6

SEMIFINALE 10 947 0 94,7 6 5 3 3 2 3
FINALE 6 9428 0 9428 6 7 2 4 3
CELKEM 3 12 5 7 2 60
CELKEM za 12 jizd 192 63 35 46 18 29 1

Tabulka 9: SP2 analyza povodnych bran

Nejvice pouzivané techniky priijezdii povodnych bran byly prijezdy pfimé bez
jakéhokoliv uhybu (PRP), prijezdy na odhoz (PO) a prijezdy na Siroky zabér
v brané s padlem uvnité brany (PRPU). Vyrazné vétsi zastoupeni nez u jinych
zavodl ma také technika prijezdu povodnych bran na kontra-zavés-zabér (PKZZ)
a na zaves a zab&ér (PZZ), jak se podle nékterych specifickych kombinaci dalo
predpokladat. Techniky prijezdi povodnych bran za vSechny analyzované jizdy

nejlepsich kajakait jsou znazornény v grafu 24.
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SP La Seu d'Urgell - technika prijezdi
povodnych bran
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Graf 24: SP2/3 — Procentudini zastoupeni vSech pozorovanych technik prijezdii povodnych bran SP2
Techniky prajezdi povodnych bran jsou u tohoto zadvodu velmi vyrovnané.
Nejcastejsi technikou byl pfimy prijezd bez thybu (PRP) se zastoupenim 33%,
druha nejpouzivangjsi technika prijezdu byla technika odhozu (PO) s 24%.
Technika prijezdu propadlovanim na Siroky zabér s padlem uvniti brany (PRPU)
byla zastoupena z 18%. Technika prijezdu na kontr-zavés-zabér méla zastoupeni
15%. Technika prijezdem na R byla pouzita jen jednou u jednoho zavodnika
v semifindlové jizd¢ a byla to spiSe operativni improvizace.

Z hlediska taktiky prtjezdu povodnych bran, jak ukazuje graf 25, tvoii taktika
propadlovanim se 75% vétsSinu vSech prujezdi povodnymi branami na SP2.
Zastoupeni 24% maji povodné brany fesené taktikou na zavés ¢i kontr a 1% taktika

prijezdu povodnych bran na R, ktera byla feSenim u jednoho zdvodnika.
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SP La Seu d'Urgell - taktika prijezda
povodnych bran
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Graf 25: SP2/4 — Taktika priijezdii povodnych bran SP2

6.4.3 Analyza zabéra SP2

Trat’ SP byla kombinovana del§imi useky bez bran, pfimymi prijezdy bran daleko
od sebe, pfesazenymi branami v protiproudu s vyjezdy do traverzi, jednoduchymi
protivodnymi branami. Graf 26 ukazuje procentudlni zastoupeni jednotlivych

zabéru a zabérovych kombinaci vSech sledovanych kajakart SP2 ve 12 jizdach.

A4

Z grafu je patrné vyssi procento ptimych zabért a celkem nizké procento fidicich

z4ab&rl a jejich kombinaci.

SP La Seu d'Urgell - zastoupeni jednotlivych tipd hnacichi Fidicich zabérd a jejich kombinaci (%).
(Vynechany byly zabéry nebo kombinace s celkovym vyskytem 4 a méné)
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Graf 26: SP2/5 — Zastoupeni zabérii a zabeérovych kombinaci nejlepSich kajakdrii SP2

Graf 27 pfedstavuje podil hnacich a fidicich zabért z trati SP2 u vSech sledovanych
kajakart z jejich obou jizd, kde 85% vSech zabért predstavuji zabéry hnaci a pouze
15% zéabéry tidici. Tento zavod byl jednim ze dvou zavodi s nejvyssim procentem
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hnacich zabért oproti fidicim. To pfisuzujeme relativni jednoduchosti vodniho
terénu i findlové traté (rozestaveéni bran) vzhledem ke kategorii K1 muzi a vysoké

kvalité pozorovanych zavodnikd.

SP La Seu d'Urgell - podil hnacich a fidicich
zabéra

m 7ABERY HNACI  mZABERY RiDICI
Graf 27: SP2/6 — podil hnacich a Fidicich zabérii nejlepSich kajakari SP2
6.4.4 Analyza prujezdu, trestnych dotykiu, chyb SP2
SP2 se vyznacoval velmi nizkym poctem riskantnich prijezda, trestnych dotekli a
chyb. Trat méla 22 bran, 6 protivodnych a 16 povodnych. Celkem jsme
zaznamenali 264 prijezdi. Bezpecnych prijezdi bylo 256 (97%), riskantnich
prijezdd bylo 7 (2%) a zaznamenan byl pouze jeden trestny dotek a 3 jiné chyby.
To poukazuje opét na relativni jednoduchost vytyCené traté a vodniho terénu.

V grafu 28 je znazornén soucet vsech sledovanych jevu.

SP La Seu d'Urgell - prijezdy, penalizace,
chyby

BEZPECNY RISKANTNi  TRESTNY DOTEK  JINA CHYBA
PRUJEZD PRUJEZD

Graf 28: SP2/7 — bezpecné a riskantni prijezdy, penalizace a chyby
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6.5 SP3 2016 PAU (FRA)

Tieti svétovy pohar 2016 se konal ve francouzském mésté Pau. Uméla slalomova
dréha oteviena v roce 2008 je zde pfimo v centru mésta. Voda je pumpovana
Cerpadly.
Charakteristika traté:
e Obtiznost WW 3-4, délka 300 m, spad 5 metru, pratok 15 m/s (Voves,
2014).

e Trat je charakteristicka tvarovanym korytem, rychlym proudem vzhledem
k pratoku. Protiproudy jsou od konstantnich a po velmi proménné. Raz traté
pfipomind koryto feky s velkym spadem. Charakteristické jsou velké viny a
vinovalce, ostra rozhrani, silné protiproudy a neustaly tah vody. Pfi vyuziti
Sirokych mist traté k rozestavéni bran a ptejezdiim, je trat’ celkové velmi

fyzicky i technicky néro¢na.

6.5.1 Analyza techniky a taktiky prijezdi protivodnych bran SP3

Protivodné brany byly postaveny jak v silnych protiproudech, tak ve stojatych a
odtékajicich protiproudech. Charakteristické byly najezdy k brané spise ze strany.
Zaznamenali jsme casté pouziti techniky odhozu u prijezda protivodnych bran.
V tabulce 10 jsou vSechny zaznamenané techniky prijezdd protivodnych bran tak,

jak je nejlepsi kajakati jeli ve svych semifindlovych i findlovych jizdach.
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SP3 2016 PAU - ANALYZA PROTIVODNYCH BRAN

SP3 PAU [PORADI| CAS [PEN|CELKEM|PROTIVODY|TZ|TZ1|TZP1|TKZ1|TOZ|TO
S.H. 1
SEMIFINALE 8 9749 0 97,49 6 1 2 3
FINALE 19354 0 9354 6 1 1 4
CELKEM 12 1 1 2 1 0 7
M.B. 2
SEMIFINALE 39,18 0 96,18 6 2 4
FINALE 29371 0 9371 6 1 5
CELKEM 12 0 3 0 0 0 9
S.C. 3
SEMIFINALE 19574 0 9574 6 12 3
FINALE 39426 0 94,26 6 6
CELKEM 2 0 0 1 2 09
S.S. 4
SEMIFINALE 59703 0 97,03 6 6
FINALE 4 9477 0 94,77 6 6
CELKEM 12 0 0 0 0 012
B.N. 5
SEMIFINALE 9 9751 0 97,51 6 3 3
FINALE 5 952 0 95,2 6 6
CELKEM 12 0 0 0 0 39
J.G. 6
SEMIFINALE 6 9515 2 97,15 6 2 4
FINALE 6 928 4 96,8 6 11 4
CELKEM 12 0 0 3 1 0 8
CELKEM za 12 jizd 72 1 4 6 4 354

Tabulka 10: SP3 analyza protivodnych bran

Z analyzy techniky prijezdi protivodnych bran u jednotlivych jizd nejlepsich
kajakatrt SP3 je patrna dominance prijezdi odhozovou technikou (TO), coz jsme i
predpokladali vzhledem k charakteru traté. V tomto zavodé je ovSem vyrazné
dominantni oproti jinym zavodim. Ostatni techniky prijezda byly zaznamenany
minimaln€é. Zaznamenéana byla technika zavésu s podtazenim pod vnitini ty¢i a
vyjezdovym zabérem na zaveésové stran¢ (TZP1), technika kontra-zavés-zabér na
vnitini strané (TKZ1) a technika klasického zavésu s vyjezdovym zabérem na
zavésové strané (TZ1). Techniky prijezda protivodnych bran za vSechny

analyzované jizdy nejlep$ich kajakait SP3 jsou znazornény v grafu 29.
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SP Pau - technika priajezda protivodnych bran

mTZ mTZ1 mTZP1 mTKZ1 mTOZ mTO

Graf 29: SP3/1 — Zastoupeni vSech pozorovanych technik priijezdii protivodnych bran SP3

Technika prijezdd protivodnych bran na odhoz (TO) byla nejpouzivané;si
technikou vSech analyzovanych zavodniki SP3 a byla pouzita celkem v 54
ptipadech ze 72 (75%). Lze konstatovat, ze jde o techniku vyrazné dominantni.
Ostatni techniky jsou vyrovnané v rozmezi mezi 4-8%.

Taktika prujezdu protivodnych bran SP3, jak znazornuje graf 30 potvrdila
dominanci prijezdii na odhoz, celkem 79%. Protivodné brany feSené taktikou na
zé&ves tvofili celkem 15% celkového poctu protivodnych bran a 6% tvotily prijezdy

protivodnych bran taktikou s pouzitim kontra zabéru.

SP Pau - taktika priijezda protivodnych bran

= PROTIVODY NA ZAVES m PROTIVODY NA ODHOZ

H PROTIVODY NA KONTR

Graf 30: SP3/2 — procentudlni zastoupeni taktiky prijezdii protivodnych bran SP3
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6.5.2 Analyza techniky a taktiky priijezdi povodnych bran SP3

Rozestavéni povodnych bran bylo charakteristické vétSimi rozestupy, ovSem
V rychlém proudu. Kombinovany byly leh¢i brany presazené dal od sebe s branami
postavenymi na rozhrani s nutnosti zpomaleni a pietoceni lodé do jiného sméru
jizdy nebo i do traverzu. Zavodnici méli ve dvou pfipadech moznost volby mezi
pfimym prujezdem a prujezdem na R. V tabulce 11 jsou zaznamenané techniky

prujezdt povodnych bran tak, jak je nejlepsi kajakafi jeli ve svych semifinalovych

1 finalovych jizdéch.
SP3 2016 PAU - ANALYZA POVODNYCH BRAN

SP3PAU [PORADI| CAS [PEN|CELKEM|POVODY|PRP|PSPU|PO|PZZ|PKZZ|R
S.H. 1
SEMIFINALE 8 9749 0 97,49 17 3 8 1 32
FINALE 19354 0 9354 7 2 111 1 11
CELKEM 3 5 119 2 43
M.B. 2
SEMIFINALE 39,8 0 9618 7 3 2 7 3 2
FINALE 2 9371 0 9371 7 4 17 2 3
CELKEM 34 7 314 5 50
S.C. 3
SEMIFINALE 19574 0 9574 17 3 2 9 21
FINALE 39426 0 9426 17 4 6 3 31
CELKEM 3 7 215 3 52
S.S. 4
SEMIFINALE 59703 0 97,03 7 4 1.8 1 3
FINALE 4 9477 0 9477 17 6 2 7 2
CELKEM 3 10 315 1 50
B.N. 5
SEMIFINALE 9 9751 0 9751 17 6 2 5 4
FINALE 5 952 0 95,2 17 4 10 2
CELKEM 3 10 315 0 60
J.G. 6
SEMIFINALE 6 9515 2 97,15 17 5 3 6 2 1
FINALE 6 928 4 96,8 17 2 5 4 4 11
CELKEM 3 7 810 6 12
CELKEM za 12 jizd 204 46 20 88 17 26 7

Tabulka 11: SP3 analyza povodnych bran

Nejcastéji pouzivanou technikou prijezdi povodnych bran byl prijezd na odhoz
(PO), poté piimé prijezdy bez thybu (PRP) a techniky prujezdi na kontr-zavés-
zabér (PKZZ). Technika prijezdi na R byla u nékterych zavodnikli zaznamenana
V obou jejich jizdach, u jinych zdvodnikl ani jednou. V obou ptipadech (pfimého

prijezdu i prijezdu na R) zélezelo na spravném provedeni obou technik a ani jedna
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nebyla vylozenou vyhodou. Techniky prijezdi povodnych bran za vsechny

analyzované jizdy nejlep$ich kajakaia SP3 jsou znazornény v grafu 31.

SP Pau - technika priijezdi povodnych bran

HPRP EMPSPU EPO NPZ EMPKZZ ER

Graf 31: SP3/3 — procentudlni zastoupeni vSech pozorovanych technik prijezdii povodnych bran SP3

Techniky prijezdit povodnych bran jsou u tohoto zdvodu velmi vyrovnané.
Technika prijezdu povodnych bran na odhoz (TO) byla zaznamenana ve 43% vsech
prijezdd, technika pfimého prijezdu bez thybu (PRP) byla zaznamenéna ve 23%
prujezdi. Technika prijezdu na kontra-zavés-zabér (PKZZ) byla zaznamenana ve
13% piipadi.

Z hlediska taktiky prijezdu povodnych bran, jak ukazuje graf 32, tvofi taktika
propadlovanim se 76% vétsinu vSech prijezdi povodnymi branami na SP3 a je tedy
taktikou dominantni. Zastoupeni 21% maji povodné brany feSené taktikou na zaves

¢i kontr a taktika priijezdu povodnych bran na R 3%.
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SP Pau - taktika prijezdi povodnych bran

3%

B POVODY PROPADLOVANIM
B POVODY S POUZITIM ZAVESU CI KONTRU
m POVODY NAR

Graf 32: SP3/4 — taktika priijezdii povodnych bran SP3

6.5.3 Analyza zabéra SP3

Trat’ SP byla kombinovéna del§imi useky bez bran, pfimymi prijjezdy bran daleko
od sebe, pfesazenymi branami na rozhrani s vyjezdy do traverzi, protivodnymi
branami z sirokych najezdi a dlouhymi vyjezdy pies proud k dalsi brané. Graf 33
ukazuje procentudlni zastoupeni jednotlivych zabéri a zabérovych kombinaci
vSech sledovanych kajakart SP3 ve 12 jizdach. Z grafu je patrné vyssi procento
pfimych zabéri a celkem nizké procento riznych fidicich zabéri a jejich kombinaci

obdobn¢ jako u SP2.

SP Pau - zastoupeni jednotlivych tipd hnacich i fidicich zabérd a jejich kombinaci u 6 nejlepsich kajakard (%).
(Vynechany byly zabéry nebo kombinace s celkovym vyskytem 3 a méné)
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Graf 33: SP3/5 — zastoupeni zabérii a zabérovych kombinaci nejlepsich kajakari SP3
Graf 34 piedstavuje podil hnacich a fidicich zabéra z trati SP3 u v§ech sledovanych
kajakart z jejich obou jizd, kde 85% vsech zabért predstavuji zabéry hnaci a pouze

15% zéabéry tidici. Tento zavod se vyznacoval spolu se SP2 nejvyS$im procentem
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hnacich zabérti oproti fidicim. To pfisuzujeme charakteru vodniho terénu,
rozestavéni bran finalové trat¢ i pokrocilé technice pozorovanych zavodnikl a
predevsim domacich jezdcd, ktefi zde tvoftili polovinu z pozorovanych kajakart a

muzeme o nich hovofit o perfektni znalosti vodniho terénu.

SP Pau - podil hnacich a ridicich zabéri

m ZABERY HNACT  mZABERY RIDICI
Graf 34: SP3/6 — podil hnacich a Fidicich zabéri nejlepsich kajakdrii SP3
6.5.4 Analyza prijezdu, trestnych dotykii, chyb
SP3 se vyznacoval vyssim poctem riskantnich prijezdd, nizkym poétem trestnych
dotekii a chyb. Trat’ méla celkem 23 bran, 6 protivodnych a 17 povodnych. Celkem
bylo zaznamenano 276 prijezdl bran, z toho 259 bezpecnych prijezdi (94%), 15
riskantnich prujezda (5%) a pouze 2 trestné doteky (1%) a 3 jiné chyby. V grafu 35

je znazornén soucet vSech sledovanych jevi.

SP Pau - prujezdy, penalizace, chyby

BEZPECNY RISKANTNi  TRESTNY DOTEK JINA CHYBA
PRUJEZD PRUJEZD

Graf 35: SP3/7 — bezpecné a riskantni prijezdy, penalizace a chyby
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6.6 SP4 2016 TROJA (CZE)

Ctvrty svétovy pohar 2016 se konal na umélé slalomové draze v Praze — Troji.
Umeélé slalomova draha oteviena v roce 1983 se nachézi v $irSim centru mésta.
Charakteristika traté:
e Obtiznost WW 2-3, délka zavodni ¢asti trat¢ 300 m, Sitka 12-14m, spad 3,6
metru, prutok 16 m/s (Voves, 2014)

e Trat je charakteristickd rovnym betonovym korytem s kolmymi biehy a
niz§im spadem. Vodni terén vytvari betonové ostrohy a umélé piekazky.

Charakteristické jsou vétsi viny, nékolik valct a silné protiproudy.

6.6.1 Analyza techniky a taktiky priujezdi protivodnych bran SP4

Protivodné brany byly postaveny jak v silnych protiproudech ihned za piekazkou,
tak ve stojatych protiproudech bez vyrazného rozhrani. Charakteristické byly
najezdy ve vysoké rychlosti. Podle charakteru traté a rozestavéni bran jsme
ptedpokladali ¢asté pouziti techniky odhozu a odpichu u prijezda protivodnych
bran. V tabulce 12 jsou v§echny zaznamenané techniky prijezda protivodnych bran

tak, jak je nejlepsi kajakari jeli ve svych semifinalovych i findlovych jizdach.
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SP4 2016 TROJA - ANALYZA PROTIVODNYCH BRAN

SP4 TROJA [PORADI| CAS [PEN|CELKEM|PROTIVODY |TZ|T71|TZP1|TOZ|TO|TP
J.P. 1

SEMIFINALE 2 9258 0 9258 6 5 1
FINALE 1 896 2 91,6 6 5 1
CELKEM 12 0 0 0 010 2
OT. 2

SEMIFINALE 9 9746 0 9746 6 1 4 1
FINALE 2 9161 0 9161 6 1 5
CELKEM 12 2 0 0 0 9 1
V.H. 3

SEMIFINALE 79591 0 9591 6 1 1 1 3
FINALE 391,77 0 91,77 6 1 4 1
CELKEM 12 2 10 171
V.P. 4

SEMIFINALE 19187 0 91,87 6 2 1 3
FINALE 4 9229 0 9229 6 2 31
CELKEM 12 2 2 1 0 6 1
J.G. 5

SEMIFINALE 6 9377 2 9577 6 2 1 3
FINALE 5928 0 9283 6 1 2 3
CELKEM 12 3 1 2 060
G.G. 6

SEMIFINALE 10 9552 2 97,52 6 3 3
FINALE 6 91,66 2 9366 6 1 1 4
CELKEM 12 4 1 0 0 7 0
CELKEM za 12 jizd 7213 5 3 145 5

Tabulka 12: SP4 analyza protivodnych bran

Z analyzy techniky prljezdi protivodnych bran u jednotlivych jizd nejlepSich
kajakarti SP4 je opét patrna dominance prujezdi odhozovou technikou (TO), coz
jsme i ptedpokladali vzhledem k charakteru traté a znalostem terénu pfedevsim
domacich zéavodnikii. Dale byly zaznameniny techniky klasického zavésu
s vyjezdovym zabérem na vn&j§i strané (TZ), zavésu s vyjezdovym zabérem na
zavésové strané (TZ1) a technika odpichu (TP). Vitéz zavodu kombinoval pouze
techniky odhozu a v kazdé jizdé zvolil jedenkrat techniku odpichu. Techniky
prijezda protivodnych bran za vSechny analyzované jizdy nejlepSich kajakara SP4

jsou znazornény V grafu 36.
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SP Troja - technika prajezdii protivodnych bran

BTz mTZ1 WTZP1 WTOZ WTO WTP
Graf 36: SPA/L — procentudini zastoupeni viech pozorovanych technik prijezdii protivodnych bran SP4
Technika prujezdt protivodnych bran na odhoz (TP) byla nejcastéji zastoupenou
technikou vSech analyzovanych zavodnikii SP4 a byla pouzita celkem ve 45
ptipadech ze 72 (63%). Lze tedy konstatovat, ze jde o techniku dominantni.
Technika klasického zavésu s vyjezdovym zabérem na vnéjsi strané (TZ) byla
zaznamenana celkem 13x (18%). Ostatni techniky jsou viceméné vyrovnané se
zastoupenim do 7%.

Taktika prijezdu protivodnych bran SP4 pouze potvrdila dominanci prijezdi na
odhoz, celkem 64%. Protivodné brany fesené taktikou na zavés tvotili celkem 29%
celkového poctu protivodnych bran a 7% tvoftily prijezdy protivodnych bran na
odpich. Zastoupeni taktiky prijezdu protivodnych bran SP4 ukazuje graf 37.

SP Troja - taktika prijezdi protivodnych bran
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Graf 37: SP4/2 — procentudlni zastoupeni taktiky prijezdii protivodnych bran SP4
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6.6.2 Analyza techniky a taktiky prijezdu povodnych bran SP4

Rozestavéni povodnych bran bylo charakteristické pfesazenymi branami s malymi
rozestupy Vv rychlém sledu. Kombinovany byly leh¢i brany piesazené dal od sebe
S branami postavenymi na nestabilni vod¢ s nutnosti zpomaleni lodé¢ a pietoceni do
jiného sméru. V tabulce 13 jsou zaznamenané techniky prijezdi povodnymi
branami tak, jak je nejlepsi kajakafi jeli ve svych semifinalovych i finalovych
jizdach SPA4.

SP4 2016 TROJA - ANALYZA POVODNYCH BRAN

SP4 TROJA PORADI CAS PEN CELKEM POVODY PRP PSPU PO PZZ PKZZ R
J.P. 1

SEMIFINALE 2 9258 0 92,58 18 2 112 2 1
FINALE 1 896 2 91,6 18 3 111 2 1
CELKEM 36 5 2 23 4 20
O.T. 2

SEMIFINALE 9 9746 0 97,46 18 2 2 5 6 3
FINALE 2 9161 O 91,61 18 3 3 3 4 5
CELKEM 36 5 5 8 10 80
V.H. 3

SEMIFINALE 7 9591 O 95,91 18 2 3 8 3 2
FINALE 391,77 0 91,77 18 3 2 9 2 2
CELKEM 36 5 517 5 40
V.P. 4

SEMIFINALE 19187 0 91,87 18 2 2 8 2 4
FINALE 4 9229 0 92,29 18 2 3 4 4 5
CELKEM 36 4 5 12 6 90
J.G. 5

SEMIFINALE 6 9377 2 95,77 18 2 112 2 1
FINALE 59283 0 92,83 18 2 10 4 2
CELKEM 36 4 122 6 30
G.G. 6

SEMIFINALE 10 9552 2 97,52 18 2 3 3 6 31
FINALE 6 91,66 2 93,66 18 2 2 4 3 7
CELKEM 36 4 5 7 9 101
CELKEM 1za 12 jizd 216 27 23 89 40 361

Tabulka 13: SP4 analyza povodnych bran

Nejvice pouzivané techniky prijezdl povodnych bran byly prijezdy na odhoz
(PO), poté priujezdy na zaves a zabér (PZZ) a na kontr-zavés-zabér (PKZZ).
Posledni dvé zminéné techniky v tomto zdvodé mély nepocetnéjsi zastoupeni ze
vSech analyzovanych zavodi. Pfisoudili jsme to obtiznosti brankovych kombinaci
a malému rozestupu bran. Zajimavosti je opét dominance techniky prijezdu

povodnych bran na odhoz u vitéze zdvodu. Prijezd na R byl chybou jednoho
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zévodnika. Techniky prijezdt povodnych bran za vSechny analyzované jizdy

oA

nejlepsich kajakai SP4 jsou znazornény v grafu 38.

SP Troja - technika prijezdi povodnych bran
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Graf 38: SP4/3 — procentudlni zastoupeni vSech pozorovanych technik prijezdii povodnych bran SP4

Techniky prijezdi povodnych bran jsou u tohoto zdvodu velmi vyrovnané.
Technika prijezdu povodné brany na odhoz (PO) byla zaznamenana ve 41%,
Technika zavésu se zabérem (PZZ) byla zaznamenana v 19%. Technika prijezdu
na kontra-zavés-zabér (PKZZ) byla tieti nejpouzivangjsi technikou tohoto zavodu
se 17%.

Z hlediska taktiky prtjezdu povodnych bran, jak ukazuje graf 39, tvoii taktika
propadlovanim se 65% vétsinu vSech prujezdi povodnymi branami na SP4.
Zastoupeni 35% maji povodné brany feSené taktikou na zaves ¢i S pouzitim kontra

zabéru.
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SP Troja - taktika prijezdi povodnych bran
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Graf 39: SP4/4 — taktika prijezdii povodnych bran SP4

6.6.3 Analyza zabéru SP4

Trat’ SP byla kombinovéana del$imi Gseky bez bran v tivodni a zavérecné Casti a
presazenymi branami ve stfedni Casti. Protivodné brany byly spiSe jednoduché,
fesené odhozovou technikou. Graf 40 ukazuje procentualni zastoupeni jednotlivych
zab&rl a zab&rovych kombinaci vSech sledovanych kajakart SP4 ve 12 jizdach.
Z grafu je patrné opét vysoké procento piimych zabérii a celkem nizké procento

ruznych fidicich zabéri a jejich kombinaci obdobné jako u SP3.

SP Troja - zastoupeni jednotlivych tipl hnacich i Fidicich zabér( a jejich kombinaci (%). (Vynechany
byly zab&ry nebo kombinace s celkovym vyskytem mensim nez 5)
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Graf 40: SPA/5 — zastoupeni zdbérii a zabérovych kombinaci nejlepsich kajakari SP4
Graf 41 ptedstavuje podil hnacich a fidicich zabéra z trati SP4 u vSech sledovanych
kajakart z jejich obou jizd, kde 81% vsech zabért piedstavuji zabéry hnaci a pouze

19% zabéry fidici. Tento zavod se vyznafoval tfetim nejvyssim procentem hnacich
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zabéru oproti fidicim. To ptisuzujeme znalosti vodniho terénu a vynikajici technice
pfedevS§im u domacich zavodnikl, ktefi zde tvofili vice jak polovinu

Z pozorovanych kajakart.

SP Troja - podil hnacich a Fidicich zabér

mZABERY HNACI  m ZABERY RiDCi
Graf 41: SP4/6 — podil hnacich a Fidicich zabérii nejlepSich kajakarii SP4

6.6.4 Analyza prujezdu, trestnych dotyki, chyb SP4

SP4 se vyznacoval celkem vysokym poctem riskantnich prijezdd oproti jinym
zavodum. Trat' méla celkem 24 bran, 6 protivodnych a 18 povodnych. Celkem jsme
zaznamenali 288 prijezdi bran. Bezpecnych prijezdu bylo 263 (91%), riskantnich
prijezda bylo 20 (7%), trestnych dotek 5 (2%) a 4 jiné chyby. Vysoky pocet
riskantnich prijezdl pfisuzujeme charakteru postavené traté. Také se jednalo o
prvni zavod po OH, coz mohlo vést k uvolnéni napéti mezi zavodniky a zvySené

ochoté riskovat. V grafu 42 je znazornén soucet vSech sledovanych jevu.

SP Trdja - prajezdy, penalizace, chyby

BEZPECNY RISKANTNI  TRESTNY DOTEK  JINA CHYBA
PRUJEZD PRUJEZD

Graf 42: SPA/T — bezpecné a riskantni prijezdy, penalizace a chyby

99



6.7 Komplexni vysledky ze v§ech analyzovanych zavodii ve vodnim

slalomu u nejlepSich kajakaria
Pro uceleng;jsi informace o nejpouzivanéjSich technikach a taktikach prijezda bran
a pouzivanych zébérech jsme ziskand data z jednotlivych zdvodli vyhodnotili

v komplexnim ptehledu.

6.7.1 komplexni analyza techniky a taktiky priijezdi protivodnych bran

Z Sesti vrcholnych zdvodi v roce 2016 na ruznych tratich jsme analyzovali 6
nejlepSich kajakari v obou jejich jizdach. Celkem jsme méli zdznam o priijezdech
432 protivodnych bran. Procentualni zastoupeni vSech zaznamenanych technik

prijezdl protivodnych bran u nejlepSich kajakart ukazuje graf 43.

Technika prijezdi protivodnych bran komplexné

BT MT/1 WTZP WTZP1 MTKZ1 MTKIS mTOZ mTO WmTP mTSP

Graf 43: procentualni zastoupeni véech pozorovanych technik priijezdit 432 protivodnych bran vsech
sledovanych zavodnikii ze Sesti zavodii.

Z analyzy techniky prijezdd protivodnych bran je patrna dominance prijezdi
odhozovou technikou (TO), ktera tvoti téméf polovinu vSech zaznamenanych

prijezdt (47%) v celkovém poctu 204 pouziti. Dalsi techniky, které se objevovaly
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vyraznéji, byly techniky klasického zavésu se Sirokym vyjezdovym zdbérem na
vngjsi strané (TZ) se 14% a celkovym poctem 58 pouziti. Technika zavésu
s podtazenim pod vnitini ty¢i s vyjezdovym zab&rem na zaveésové strané (TZP1)
byla pouzita v 55 piipadech a tvoii 13% ze vSech pijezdi protivodnych bran.
Ostatni techniky prijjezda protivodnych bran jsou viceméné vyrovnané a pohybuji

se V rozmézi 3-6%.

Ur¢ili jsme i podil zastoupeni jednotlivych technik prujezdi protivodnych bran u
vysledkové nejlepsich kajakait ze sledovanych zavodi, coz ukazuje graf 44. Do
vybéru jsme zatadili vitézné findlové jizdy vsSech analyzovanycvh zavodud, 3x
vitéznou jizdu semifindle a jizdy druhého a tfetiho zdvodnika z Olympijskych her.
MnozZinu tvoii 17 nejlepsich jizd 8 kajakari. Z vybéru byly odebrany semifinalové
jizdy vitézi zavodu, ktefi se umistili vV pofadi semifinale hife nez na 3. miste.
Naopak u vitézi semifinale byly ponechany i jizdy finalové, pokud se tito zavodnici

umistili do 3. mista ve finale v daném zavodé.

Technika Feseni prujezdi protivodnych bran u vybéru
nejlepsich kajakara. 6x vizézli zavodua, 3x vitéze semifinale,
2x medailisty OH

BMTZ WMTZ1 WMTZP WmTZP1 WMTKZ1 mMTKZS mTOZ mTO MTP

Graf 44: Procentualni zastoupeni vSech pozorovanych technik prijezdii 102 protivodnych bran vybéru
nejlepsich zavodnikii ze Sesti zivodii
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Mnozinu tvoii 102 prijezdi protivodnych bran. Vitézné jizdy a nejlépe umisténi
kajakari vykazuji jest¢ dalsi 12% nartist u zptusobu prijjezdit protivodnych bran
technikou odhozu (TO), tato technika byla pouzita v 60 piipadech, coz je 59%
vSech prijezdi. Dalsi nejCastéji zastoupenou technikou je technika zavésu
S podtazenim pod vnitini ty¢i s vyjezdovym zabérem na zavésové strané (TZP1)
spoctem 11 piipadd, tedy 10% zastoupenim. Zajimavé je také 4% navyseni
zastoupeni techniky prujezdu protivodnych bran na odpich (TP) na 9%, kdy byla

pouzita celkem 9x.

Jednotlivé techniky prijjezdu protivodnych bran jsme sloucili do 4 kategorii, které
charakterizuji taktiku prijezdi protivodnych bran. Graf 45 znazortiuje procentualni
zastoupeni predem nebo operativné vymyslenych feSeni prijezdu protivodnych

bran ze vsech analyzovanych jizd.

Taktika priajezdi protivodnych bran komplexné

H PROTIVODY NA ZAVES ® PROTIVODY NA ODHOZ
B PROTIVODY NA KONTR mPROTIVODY NA ODPICH

Graf 45: procentualni zastoupeni taktiky prijezdii protivodnych bran komplexné

Taktika prijezdu protivodnych bran potvrdila dominanci prijezdi na odhoz,
celkem 52%. Protivodné brany feSené taktikou na zavés tvorily celkem 36%
celkového poctu protivodnych bran. 7% tvotily prijezdy protivodnych bran s

pouzitim kontru a 5% tvofily techniky prujezdu na odpich.
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Taktika Feseni prijezdi protivodnych bran u nejlepsich
kajakaru. 6x vitéze zavodu, 3x vitéze semifinale, 2x
medailisty OH

B PROTIVODY NA ZAVES m PROTIVODY NA ODHOZ
m PROTIVODY NA KONTR m PROTIVODY NA ODPICH

kajakari

Graf 46 znazorfuje taktiku prijezdu protivodnych bran ve vitéznych jizdach a u
odhoz, ktera oproti komplexnim vysledkim narostla o 11% na celkem 63%.
Protivodné brany feSené taktikou na zavés tvorily 18% celkového poctu
protivodnych bran. 10% tvofila taktika prijezdu protivodnych bran s pouZzitim

kontra zabéru a 9% taktika prijezdu na odpich.

6.7.2 Analyza techniky a taktiky priijezdi povodnych bran komplexné

Z Sesti vrcholnych zdvodi v roce 2016 na ruznych tratich jsme analyzovali 6
nejlepSich kajakaiti v obou jejich jizdach. Celkem jsme méli zdznam o prijezdech
1260 povodnych bran. Procentudlni zastoupeni vSech zaznamenanych technik

prijezd povodnych bran u nejlepsich kajakait ukazuje graf 47.
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Technika prijezda povodnych bran komplexné

mPRP mPSPU mPO mPZ mPKZZ mR

Graf 47: procentudlni zastoupeni vSech pozorovanych technik prijezdii 1260 povodnych bran

Pfevazujici technikou prijezdu povodnych bran je technika odhozu (PO), kdy
kajakar Sirokym zabérem projizdi branu a soucasné uhyba bliz§im ramenem pod
vnitini ty¢, Zerd’ padla je v tom okamzZiku pod ty¢i a horni list mimo branu. Celkem
takto bylo zaznamenano 486 prijezdi povodnych bran, coz je 39%. Druhou
nejcastejsi technikou bylo ptimé propadlovani brany bez jakéhokoliv tthybu téla
nebo sklonéni padla (PRP), celkové bylo zaznamenano 24% takovych prujezda a
tato technika byla pouZzita u 308 povodnych bran. Zastoupeni 14% ma technika
prijezdu povodnych bran na zavés a zabér (PZZ), je tfeti nejpouzivané;si technikou

a byla pouzita u 177 povodnych bran.

Stejné¢ jako u protivodnych bran, i u povodnych jsme provedli porovnani
Zastoupeni jednotlivych technik prijezdi povodnych bran v nejlepsich jizdach
znazoriiuje graf 48. Do vybéru jsme zafadili vitézné findlové jizdy vSech
analyzovanycvh zavodi, 3x vitéznou jizdu semifindle a jizdy druhého a ttetiho
zévodnika z Olympijskych her. Mnozinu tvoii 17 nejlepSich jizd 8 kajakari.

Z vybéru byly odebrany semifinalové jizdy vitéza zavodu, ktefi se umistili v poradi
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semifinale hlife nez na 3. misté. Naopak u vitézii semifindle byly ponechany i jizdy

finalové, pokud se tito zavodnici umistili do 3. mista ve findle v daném zavodg.

Technika FeSeni priijezdi povodnych bran u nejlepsich kajakard. 6x
vitéze zavodu, 3x vitéze semifinale, 2x medailisty OH

N PRP WPSPU mPO WP/ WMPKZ/ ER

Graf 48: procentudlni zastoupeni pozorovanych technik prijezdii 299 povodnych bran vybéru nejlepsich jizd

vvvvvv

Mnozinu tvoti celkem 299 prijezdi povodnych bran. Oproti komplexni analyze se
zvysil zaznamenany pocet prujezdi povodnych bran na odhoz (PO) na 45%
s celkovym poctem 135 pouziti. Technika pfimého propadlovani bez thybu téla
(PRP) vzrostla oproti celkovému pruméru vSech jizd o 4% na 28% s celkovym

poctem 83 pouziti.
Jednotlivé techniky priijjezdu povodnych bran jsme sloucili do 3 kategorii, které je

charakterizuji. Graf 49 ukazuje procentualni zastoupeni taktiky prijezdu

povodnych bran ze v§ech analyzovanych jizd vrcholovych kajakari.
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Taktika prajezdd povodnych bran komplexné

m POVODY PROPADLOVANIM

B POVODY S POUZITIM ZAVESU €I KONTRU
E POVODY NAR

Graf'49: procentualni zastoupeni taktiky prijjezdii povodnych bran komplexnée

Taktika propadlovanim povodnych bran tvoti 74%, tedy vétSinu vSech prijezdd
povodnymi branami. Zastoupeni 23% maji povodné brany fesené taktikou na zavés
¢i kontra zabér. Prijjezd na R byl nejlepsimi kajakati volen ve 3% piipadu.

Komplexni vysledky feSeni taktiky prijezdi povodnych bran jsme opét porovnali

vvvvvv

znazoriuje graf 50.
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Taktika FeSeni prijezdl povodnych bran u nejlepsich kajakari.
6x vitéze zavodu, 3x vitéze semifinadle, 2x medailisty OH

W POVODY PROPADLOVANIM B POVODY NA ZAVES €1 KONTR B POVODY NA R

Graf 50: procentualni zastoupeni taktiky prijezdii povodnych bran u nejlepsich jizd nejiispésnéjsich kajakarii

Taktika prijezdu povodnych bran ve vitéznych jizdach a u nejlepSich kajakari
potvrdila dominanci prijezdl propadlovanim, kterd narostla o 6% na celkem 80%
oproti komplexnim vysledkiim. Povodné brany fesené taktikou na zavés ¢i kontr
tvotily 17% celkového poctu povodnych bran, tedy o 6% méné nez u komplexnich

vysledktl. 3% tvorila taktika prijezdu povodnych bran na R.

6.7.3 Analyza zabéri

Celkem 72 jizd nejlepsich kajakait z 6 vrcholnych zavoda v roce 2016 jsme
rozebrali na jednotlivé zabéry a zab&rové kombinace. Zaznamenano bylo 8493
zabéri a zabérovych kombinaci. Procentualni zastoupeni vSech zaznamenanych

zabérl a kombinaci ze vSech analyzovanych jizd znazoruje graf 51 a 52.

107



PouZité zabéry PouZité zabéry (1-10%)

(>10%) 7,0
60,0
55,9
5,9
6,0 ,
50,0 5,1
5,0
40,0
4,0
30,0 3,0 2,9
3,0
20,0 168 2,0
11 11 L2
10,0 10
0,0
0,0 KONTR PRITAZENT ZAVES  ZAVES+PRIMY OBLOUKOD PRITAZENi+ PROTAZENI+
PRIMY Z. SIROKY Z. Z TELAKZADI  PRiMY Z. PRIMY Z.

Graf'51: procentudlni zastoupeni zabérii a zabérovych kombinaci nejlepsich kajakarii s vice komplexné
Z 8493 zaberii s vice jak 1% zastoupenim
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Graf 52: procentualni zastoupeni zabéri a zabérovych kombinaci nejlepsich kajakariit komlepxné z 8493
zabéri se zastoupenim mensim nez 1%

Zabéry jsme rozdelili do dvou kategorii podle jejich funkce na zabéry a zabérové
kombinace hnaci a zabéry a kombinace fidici. Jednotlivé zabéry podle funkce jsme
seCetli a piisoudili jedné z téchto kategorii. Vznikl nam podil hnacich a fidicich
zabéru z celkového pocétu zaznamenanych zabérti ve vSech zavodech. Z téchto dat
vyplyva vysoké procento zastoupeni hnacich zabért oproti fidicim. Celkovy podil
hnacich a fidicich zabért v zavodni jizdé znazornuje graf 53.
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Podil hnacich a Fidicich zabéri ve vrcholnych
zavodech ve vodnim slalomu

m ZABERY HNACI = ZABERY RiDICI
Graf 53: podil hnacich a Fidicich zabéri nejlepsich kajakarii komplexné
Z analyzy zabéra nejlepsich kajakaia vyplyva, ze z 80% je jizda tvofena hnacimi
zabery, tzn. zabéry, které maji vliv pouze na doptedny pohyb lod¢€. Zbylych 20%
tvoii zabéry tidici, jejich kombinace a kombinace fidicich zabérti s hnacimi.
Jako u vsech predeslych sledovanych jevi, jsme i u analyzy zabérii provedli
kajakart. Tento pomér u vyberu je téméf identicky. 80,15% zavodni jizdy tvoii

zabéry hnaci a 19,85% zabéry fidici.

6.7.4 Analyza prijezdu, penalizaci, chyb komplexné

Z celkového poctu 1692 vsech zaznamenanych prijezda bran béhem 6 vrcholnych
zavodl v sezoné 2016 u 6 nejlepsich zavodnikt z kazdého zavodu v obou jejich
jizdach (semifindlové i1 finalové), bylo 1586 bezpecnych prijezdi (94%), 80
riskantnich prijezda (5%) a celkem 24 trestnych dotekti (<1%). Pfi celkovém poctu
24 trestnych dotekd za celkem 72 jizd vychazi u nejlepSich kajakaia trestny dotek
pramérné jednou za 3 jizdy. Pti celkovém poctu 1692 projetych bran pak trestny
dotek vychéazi na kazdou 70 branu. Zaznamenano bylo celkem 22 jinych chyb, které
zpusobily jinou Casovou ztratu nez penalizaci trestnym dotekem. V grafu 54 je

znazornéno zastoupeni jednotlivych prijezdu a penalizaci.
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Prijezdy a trestné doteky komplexné

m BEZPECNY PRUJEZD mRISKANTN{PRUJEZD ® TRESTNY DOTEK
Graf 54: podil bezpecnych a riskantnich prijezdii a trestnych dotekii komplexné

Porovnani komplexnich vysledki s vybérem vitéznych jizd dopadlo podobné a jako
u zabéri je témét shodné. 1 ve vitéznych jizdach bylo zaznamenano 94%
bezpecnych prajezdi, 5% riskantnich prijezdi a necelé 1% vSech prijezda bylo

s dotykem branky, tedy penalizaci 2 sekundy.
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7. DISKUZE

Diplomova prace se zabyvala analyzou zavodnich jizd nejlepSich zavodniki ve
slalomu na divoké vod¢, konkrétné kategorii K1 muzi. Sekven¢ni video analyza
v programu Darthfish byla zalozena na zaznamu a deskripci pfedem definovanych
jevu, kterymi byly jednotlivé technické prvky, objevujici se v zavodnich jizdach
vybranych kajakait. K témto ucelim bylo zvoleno 6 vrcholnych zavodu v roce
2016, konanych na riiznych tratich. Vybrané zdvody byly Olympijské hry v Rio de
Janeiru, Mistrovstvi Evropy ve vodnim slalomu v Liptovském Mikulasi, 4x
Svétovy pohar ve vodnim slalomu v roce 2016 (SP1 Ivrea - ITA, SP2 La Seu
d’Urgell - ESP, SP3 Pau - FRA, SP4 Praha - CZE).

Analyzovany byly semifinalové a finalové jizdy u 6 nejlepSich zavodnikt dle
vysledku finale kazdého zavodu. Celkem jsme ziskali data ze 72 zavodnich jizd u
20 vrcholovych kajakaia. U deviti kajakait byla analyza provedena pouze u dvou
zavodnich jizd. U osmi kajakait byly analyzovany 4 zavodni jizdy. U dvou
kajakait bylo rozebrdno 6 zévodnich jizd. Pouze jeden kajakar se do 6. mista
umistil celkem pétkrat ze Sesti zavodu a analyzovano mu bylo 10 zavodnich jizd.
Ziskali jsme data z 1692 prajezda bran, z toho 1260 bran povodnych a 432 bran
protivodnych. Bylo zaznamenano 8493 zabéri.

Prvnim ze statisticky vyznamnych jeva, které nase prace odhalila, mize byt pomér
mezi hnacimi a fidicimi zabéry. Zavodni jizda nejlepSich kajakaia se sklada z 80%
ze zabérl hnacich a z 20% ze zébért tidicich. Nejvyssi zaznamenany podil hnacich
zabérl oproti fidicim byl Vv jedné zavodni jizdé dokonce 88,7% oproti 11,3%.
Z vysledki nasi studie vyplyva, Ze vyrazné vyssi procento hnacich zabér oproti
fidicim je v zdvod€ ve vodnim slalomu vyhodou.

Dalsim jevem bylo vysoké procento zastoupeni jednoho zpiisobu u feSeni taktiky a
techniky prijezdi protivodnych bran. V 52% piipada volili nejlepsi kajakaii pro
prujezd protivodnych bran taktiku odhozu, v 36% prijezdi byla volena taktika na
klasicky zavés, v 7% piipadi volili jako taktiku prijezd s pouzitim kontra zabéru a
v 5% pripadi volili taktiku prijezdu na odpich. Na zaklad¢ téchto vysledkt
muzeme kKonstatovat, Zze technika prijezdt protivodnych bran odhozovou technikou
se vyskytuje ve vrcholovych zavodech u nejlepsich kajakait ¢astéji nez jakakoliv
jina technika. V riznych modifikacich je tedy potieba ji trénovat, cilené nasazovat

do tréninkovych jednotek, modelovanych trénink a ostrych zavodnich jizd.

111



Vyznamnym jevem je i sSnaha zavodnikti o propadlovani povodnych bran. Nejlepsi
kajakafi se o to riznymi zplsoby snazili v 74% ptipadech vSech analyzovanych
prijezdi povodnych bran a tato taktika byla dominantni nad ostatnimi prijezdy.
Nejcastéji byla pozorovana technika prijezdu povodnymi branami odhozovou
technikou (PO) a technikou piimého propadlovani bez thybu téla ¢i sklonéni padla
(PRP). Tento jev zfejm¢& Uzce souvisi se snahou minimalizovat fidici zabéry
v zavodni jizd¢ kajakaru. Je vSak uzce spjat s charakterem a obtiZnosti traté, kdy se
pii lehké trati predpoklada nizsi procento fidicich zabért a pfi obtizné trati s husté
rozestavénymi branami zase o néco vysSi podil fidicich zabérG. Muzeme
konstatovat, ze dovednost zvladnout i velmi piesazené povodné brany s co
Nejlepsi svétovy kajakati jezdi v semifinéle a findle svétovych soutézich bezpecné
Z 94%. Zaznamenano bylo pouze 80 riskantnich prijezdu, coz je 5% vsech prijezda
a riskantni prijezd tak vychazi na kazdou 21 branu. Vzhledem k rozdilnému poctu
analyzovanych jizd u jednotlivych zdvodnikil a analyzy relativné vydatfenych jizd,
se neda vysledovat sklon nékterého ze zdvodnikl ke zvySené ochoté riskovat nebo
naopak.

Trestnych dotykli bylo zaznamenano 24 z celkového poctu 1692 bran a 72
zavodnich jizd. Nejlepsi kajakati tedy primérné inkasuji jeden trestny dotek za 3
zavodni jizdy nebo jednou za 70 bran. Tento fakt by mohl slouzit jako voditko
trenérim 1 zavodnikim vSech kategorii v tréninku i1 v zavodech pfi snaze
minimalizovat poCty penalizaci.

Zaznamenano bylo celkem 22 chyb, které zplsobily jinou asovou ztratu nez
penalizaci trestnym dotekem. Je to méné nez 1% z celkového poctu prijezdi
branami, ikdyZ se tyto chyby mohou vyskytovat na tsecich bez bran nebo mohou
byt zplisobeny napt. nezvladnutim vodniho terénu. VcCasna a efektivni naprava
takovych chyb je predpokladem k udrzeni plynulosti zdvodni jizdy a je Zadouci pro
jeji uspésné dokonceni. Tvrzeni, Ze 1 nejlepsi kajakari nékdy chybuji, miize byt opét
vnimano pozitivné a trenéfi vodniho slalomu by méli vést svéfence k tomu, zZe
jakakoliv chyba by neméla mit vliv na ztratu koncentrace zavodnika.

Hunter (2007) zkoumal reliabilitu video analyzy vrchovych zavodnikd ve vodnim
slalomu. Analyza zavodnich zabéri ukazala, Ze pozorovatel je schopen
identifikovat jednotlivé zabéry s tispéSnosti vétsi nez 78%. Zjistilo se, Ze existuji

rozdily v interpretaci jednotlivych pozorovanych jevi u ruznych trenéri a ze
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intraobservacni metoda je vice spolehlivou nez metoda interobservacni.
Predpokladalo se, ze realizace podobného vyzkumu pii zavodech ve vodnim
slalomu by mohla vést k identifikaci dilezitych vykonnostnich faktorti. Mizeme
konstatovat, Ze naSe prace na tuto problematiku navazuje a objektivné popisuje
vyskyt zabéri a takticko technickych prvkd v zavodnich jizdach nejlepsich
kajakai. Detailngj$i analyzou pohybu ve sportu s pouzitim videoanalyzy se
zabyvalo mnoho autort. Jelen a Jandova (1992) se zabyvali biomechanickou
analyzou pohybu zavodnika pii prujezdu brankami na sportovnim vybaveni
(lyzovani). Ve vodnim slalomu se zabyval kinematikou pii vykonu ve vodnim
slalomu opét Hunter (2008). Cilem jeho studie bylo ur€it, jak je u Spickovych
vodnich slalomait ovliviiovan Cas na zéklad€ prijezdl protivodnymi brankami.
Vysledkem bylo, Ze rychlejsi zavodnici kategorie K1 muzi a C1 muzi maji mensi
vzdalenost mezi hlavou a vnitini ty¢i brany nez pomalejsi zavodnici.

Studiem lokomoc¢niho pohybu pfi jizd¢ na kajaku se u nas dale zabyval Kra¢mar
(2002). Hybn¢ stereotypy a zapojovani ptislusnych svalovych skupin pti ptimém
zabéru a jizd¢ na kajakli ve svych diplomovych pracich fesili PiSvejc (2006), Mader
(2011) nebo Tunkova (2015), kde byl pro synchronizaci elektromyografického
zdznamu potizovan i video zaznam pro detailnéj$i analyzu a lepsi predstavu o
pribéhu pohybu. 3D kinematickou analyzou se v kanoistice dale zabyval
Vétrovsky (2006) ve své diplomové praci, kdy provedl 3D analyzu ptimého zabéru

na C1 u rychlostnich kanoistt.
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8. ZAVER

Zavodni jizda nejlepsich kajakait se sklada z 80% ze zabért hnacich a z 20% ze
zabéru tidicich. Mizeme konstatovat, Ze vyrazné€ vyssi procento hnacich zabéra
oproti fidicim je v zdvod¢ ve vodnim slalomu vyhodou.

V 52% piipadt volili nejlepsi kajakafi pro prujezd protivodnych bran taktiku
odhozu. Taktika prijezdi protivodnych bran odhozovou technikou se vyskytuje ve
vrcholovych zavodech u nejlepsich kajakaia Castéji nez jakakoliv jina taktika.
Nejlepsi  kajakafi voli v zavodech k prijezdu povodnych bran taktiku
propadlovanim, ktera byla pouzita v 74% ptipadd. Dovednost zvladnout piesazené
povodné brany s co nejniz§im poctem fidicich zabéri je ve vodnim slalomu
vyhodou.

Vysledky prace mohou slouzit trenérim i zavodnikim vodniho slalomu jako
voditko k zefektivnéni tréninku takticko-technickych dovednosti a pojeti vlastni
zavodni jizdy. Nemély by se vSak brat jako dogma. Trenéti by méli vzdy brat
V potaz vSechny dostupné moznosti prijezdl bran vzhledem k vnéj$im podminkdm
zavodd, individudlnim technickym dovednostem sportovcili, obecné sportovni i
osobni vyspélosti zavodniki a jejich osobitému stylu. Vzdy by se méli spole¢né se
zavodniky snazit najit co nejvhodnéjsi feseni. Kazdy zavodnik by mél mit v zasobé
Sirokou skalu technik prijezdt bran a takticko-technickych dovednosti, aby mohl
na nestalé vngj$i podminky ve vodnim slalomu efektivné a uceln€ reagovat.
Doporucenim trenériim i zavodnikiim miiZze byt také zamérny rozvoj technickych
prvki a prijezdt bran prostiednictvim bezprostifedni video analyzy.

V dal§im vyzkumu bychom se mohli hloubé&ji zaméfit na analyzy jizd jednotlivych
zavodnikt z vice zavoda. Porovnat bychom mohli podil hnacich a fidicich zabért
s dosazenym ¢asem U jednoho zavodnika v jeho raznych jizdach.

Dominantni takticko-technicky jev, jakym je odhozova technika pii prijezdu
protivodnych bran, by také bylo vhodné podrobit dal§imu vyzkumu. Bylo by dobré
zjistit, v jakych ptipadech se techniku odhozu aplikovat nevyplaci nebo méfit piimy
casovy rozdil u zdatilych prijezdi protivodnych bran riznymi technikami.
Zajimavé by také bylo porovnani nasich dat se zavody z obdobi let 2000 - 2010,
kdy se technika odhozu rodila a jak dlouho trvalo, nez ji zacali nejlepsi kajakafi
standardné pouzivat ve vrcholovych zavodech nebo jak dlouho u technicky
vyspélych zavodniki trva naucit se novou dovednost a aplikovat ji v zdvode.
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Zajimavé by bylo zjistit, zda jsou riskantni prijezdy vysadou jen nékterych
vrcholovych zavodnikt nebo zda si néktefi zavodnici neriskuji viibec. K tomu by
bylo zapotiebi analyzovat jizdy vybranych zavodnikti opakované ve vice zavodech,

predevsim i v téch, ve kterych neuspéli.
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